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1.1

1.2

1.3

1.4

LAUSUNNOT

Ilmatieteen laitos

Lausunnon pddkohdat:

Ilmatieteen laitos el anna asiasta lausuntoa.

Kaavan laatijan vastine:

Merkitadn tiedoksi.

Museovirasto

Lausunnon pddkohdat:

Museovirasto siirtdd lausuntopyynnon otsikon asiassa Pohjois-Pohjanmaan museolle. Asiaan liittyvid
aineistoja ei vastaisuudessa tarvitse lahettdd Museovirastoon.

Pohjois-Pohjanmaan museo on nimetty 1.1.2020 voimaan tulleen uuden museolain mukaiseksi alueelli-
seksi vastuumuseoksi ja vastaa jatkossa toimialueensa rakennetun kulttuuriympériston, maiseman seka
arkeologisen kulttuuriperinnon asiantuntijatehtévista.

Kaavan laatijan vastine:

Merkitaédn tiedoksi.

Paltamon kunta

Lausunnon pddkohdat.

Paltamon kunnalla ei ole huomautettavaa Vaalan Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdotuk-
sesta.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitdan tiedoksi.

Lentoestelupaviranomainen méarittdd hankekohtaisesti lentoestevalojen toteuttamisen reunaehdot luvas-
saan. Hanketoimija toteuttaa lentoestevalot viranomaisten ohjeistuksen mukaisesti mahdollisimman va-
hin vaikutuksin.

Kainuun Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus

Lausunnon pddkohdat:

Kainuun ELY-keskus toteaa, ettd julkisesti nihtdvilld olevassa Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleis-
kaavan kaavaehdotuksessa on huomioitu Kainuun ELY-keskuksen aiemmin antamien lausuntojen sisil-
16t. Kainuun ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa yleiskaavaehdotukseen.

Kaavaselostuksesta Kainuun ELY-keskus esittdd pdivittivin seuraavan asian:

Edellisessd Kainuun ELY-keskuksen antamassa lausunnossa (6.3.2020) tuotiin esille kaavaselostuksessa
Kainuun maakuntakaavoitustilannetta koskevat ristiriidat. Kaavaselostuksen sivulla 46 on kuvattu ajan-
tasaisesti Kainuun maakuntakaavoituksen tilanne. Sen sijaan kaavaselostuksen sivuilla 70 on edelleen
viittauksia vireilld olevaan Kainuun vaihemaakuntakaavaan, vaikka kyseinen kaava on tdmén tuulivoi-
mayleiskaavaprosessin kuluessa hyvéksytty joulukuussa 2019 ja kuulutettu voimaan helmikuussa 2020.

Kaavan laatijan vastine:

Kaavaselostukseen piivitetddn kohta lausunnon mukaisesti.
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1.6

1.7

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Lausunnon pddkohdat:

Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunut Turkkiseldn tuulivoimapuiston uudelleen kdynnistetyn kaavapro-
sessin osayleiskaavaluonnoksesta 5.3.2020. Liitolla ei ole lisattdvaa aikaisempaan lausuntoon eikd huo-
mautettavaa osayleiskaavachdotuksesta.

Kaava-asiakirjoihin tulee kuitenkin tdydentdd 3. vaihemaakuntakaavan nykytilanne: Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus on antanut paitoksen kolmannen vaihemaakuntakaavan hyvidksymistd koskevasta péaa-
toksestd tehtyihin valituksiin 29.4.2020 (paitésnumero 20/0240/1). Hallinto-oikeus on tutkinut asian ja
hylkaa valitukset. Padtokseen saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valituslu-
van. Valitus on tehtdva kirjallisesti 30 pdivian kuluessa hallinto-oikeuden antopdivista, sitd pdivaa lu-
kuun ottamatta. Mikali jatkovalituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei myonnetd, Pohjois-
Pohjanmaan kolmas vaihemaakuntakaava voidaan kuuluttaa lainvoimaisena voimaan, ja vuonna 2010
kéynnistynyt maakuntakaavan uudistamistyd paattyy.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitdédn tiedoksi.

Pohjois-Pohjanmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

Lausunnon pddkohdat.:

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksella ei ole huomautettavaa Turkkiseldn
tuulivoimapuiston osayleiskaavan kaavaehdotuksesta.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitdan tiedoksi.

3. Logistiikkarykmentti

Lausunnon pddkohdat

Tama Puolustusvoimien lausunto koskee kaavoitusta. Tamén lisdksi Puolustusvoimat on antanut lausun-
non tuulivoimahankkeen hyviksyttdvyydestd ja se on pyydetty Pddesikunnan operatiiviselta osastolta
(PEOPOS).

Vaalan Turkkiseldn (ent. Pitkdsuo/ Iso Lehmisuo) tuulivoimahankkeesta on annettu 10. viiteasiakirjan
mukainen mydnteinen lausunto yhteensd 42 kpl 280 m korkeille tuulivoimaloille Turkkiselidn alueelle.
Voimaloiden médéard on muuttunut 10. viiteasiakirjan lausunnossa -21 kpl.

Puolustusvoimat ei vastusta suunnitelman (42 kpl, 280 m) mukaisten tuulivoimaloiden rakentamista
Vaalan Turkkiseldn alueelle.

Vaalan Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdotus ottaa riittdvésti huomioon Puolustusvoimi-
en tarpeet.

Jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, korkeus > 10 m), médédrd (enemméin) tai sijoittelu
poikkeaa (> 100 m) niistd tiedoista, joilla Puolustusvoimat (Pddesikunnan operatiivinen osasto) on anta-
nut lausunnon hankkeen lopullisesta hyviksyttdvyydests, tulee hankkeelle saada Pddesikunnalta uusi
lausunto hyviksyttdvyydestd ja selvitystarpeista. MyoOs tapauksessa, jossa muutokset ovat pienemmat
kuin ylld on esitetty, pyydetdin muutoksista tiedottamaan Pédesikunnan operatiivista osastoa.

My®ds tapauksessa, jossa muutokset ovat pienemmat kuin yll4 on esitetty, pyydetidén muutoksista tiedot-
tamaan Paddesikunnan operatiivista osastoa. Rakentajan pitdé aina kysyé / pyytia siirtoon lupa sdhkdpos-
tilla tms. (myo0s alle 100 m), jotta Pddesikunnan operatiivinen osasto saa oikeat koordinaatit tietoonsa.
Uutta lausuntoa ei tarvita alle 100 m siirrosta.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitddn tiedoksi.
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1.9

1.10

Kainuun liitto

Lausunnon pddkohdat:

Osayleiskaavan kaavaselostus on laadittu kattavasti. Kaavaselostuksessa on huomioitu riittdvalla tark-
kuudella osayleiskaavan vaikutukset Kainuun puolelle. Kaavaselostuksessa on kuvattu tuulivoimapuis-
ton vaikutuksia mm. maiseman, melun ja kulttuuriympériston kannalta.

Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvit pddosin maise-
ma- ja meluvaikutuksiin hankealueella tai sen ldheisyydessa liikuttaessa. Maisemavaikutusalueen vesis-
tojen rannoilla on loma-asutusta joille voi aiheutua viihtyvyyshaittaa riippuen siitd miten asukkaat koke-
vat ndkyvit tuulivoimalat. Nakymaisektoreita avautuu myds lahiseudun vaarojen lakialueille. Maisema-
vaikutuksia on havainnollistettu kuvasovitteilla mm. Kivesvaaran suunnalta katsottaessa.

Kaavaselostuksessa on tarkasteltu my0s tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia huomioiden Kainuun
voimassaolevan tuulivoimamaakuntakaavan aluevaraukset. Kaavaselostuksessa on arvioitu, ettd
osayleiskaavan ratkaisut eivit ole ristiriidassa Kainuun voimassaolevien maakuntakaavojen tavoitteiden
tai periaatteiden kanssa.

Kainuun liitto toteaa, ettd Kainuussa on viisi voimassa olevaa maakuntakaavaa, joista tuulivoimaraken-
tamista ohjaava Kainuun tuulivoimamaakuntakaava on saanut lainvoiman 21.5.2019. Tuulivoimamaa-
kuntakaavan tarkistaminen on meneilldin aloitusvaiheessa. Kainuun maakuntakaavojen epivirallinen
yhdistelmékartta sisdltdd kaikki voimassa olevat maakuntakaavat ja on paivatty 26.2.2020.

Kainuun liitolla ei ole muuta lausuttavaa OAS:sta ja kaavachdotuksesta.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitaédn tiedoksi.

Kainuun Museo

Lausunnon pddkohdat.:

Kainuun Museo on lausunut Turkkiseldn tuulivoimapuiston aikaisemman kaavaprosessin luonnoksesta
1.4.2019 ja ehdotuksesta 26.9.2019. Uuden kaavaprosessin luonnoksesta lausuimme 12.2.2020. Kainuun
Museo viittaa antamiinsa lausuntoihin eika silld ole huomautettavaa osayleiskaavaehdotuksesta.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitdan tiedoksi.

Fingrid Oyj

Lausunnon pddkohdat:

Osayleiskaava-aluetta sivuaa Fingridin 220 kV (kilovoltin) voimajohto Nuojua - Seitenoikea.

Hankkeen liityntédratkaisusta on keskusteltu Fingrid Oyj:n kanssa ja asiaan liittyen on tehty lisdselvitys,
kuten kaavaselostuksessa todetaan.

Fingridin ja hankkeesta vastaavan tulee jatkaa tuulivoima-alueen liityntdratkaisun selvittimisté ja suun-
nitelmien yhteensovittamista sen pohjalta.

Kaavaan olisi hyvé merkiti Fingridin uusi 400 + 110 kV voimajohto omalla ohjeellisella merkinnéll4én.

On muistettava, ettd tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintdén 1,5 x tuulivoimalan maksimikorkeuden maa-
rittdmén etdisyyden pddhén johtoalueen ulkoreunasta mitattuna. Pyyddmme huolehtimaan tisté etdisyy-
destd kaavan laadinnassa sekd hankkeen jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa ottaen huomioon Fingri-
din uuden 400+110 kV voimajohdon tarpeet.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitddn tiedoksi ja jatkosuunnittelussa huomioitavaksi.
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Koska kyseisestd 400 kV voimajohdosta ei ole kaavoittajalla tiedossa tarkempia selvityksia tai vaikutus-
ten arviointeja kaavoittaja katsoo, ettei varsinkaan ehdotusvaiheen nihtévilla olon jilkeen ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tehdd muutoksia kaavaan.

MTK-Pohjois-Suomi ry

Lausunnon pddkohdat:

MTK-Pohjois-Suomi ry pyytdd huomioimaan Vaalan Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaavassa
seuraavat kohdat:

- Maanomistajille on tirkedd, ettei tuulivoimapuistoon ja etenkin sdhkdnsiirtoon liittyva siirtolinjojen to-
teutus aiheuta kiinteistdjen kaytolle liiallista haittaa. Tédssd kohtaa korostuu etenkin elinkeinotoiminnan
kéaytossé olevien viljelysmaiden huomiointi. On hyvi, ettd suunnitelmassa siirtolinjojen pylvéét sijoite-
taan peltoalueen ulkopuolelle.

- Kaavan tulee ottaa riittdvasti huomioon tulevaisuuden tarpeet maatilojen investoinneissa ja rakentami-
sessa. Suomessa maatalouden kilpailukyvyn parantaminen edellyttdd toiminnan laajentamista, jolloin ti-
lakoko kasvaa ja tilan vaikutusalue siind mukana. Tilojen tulevaisuudelle on tirkedd, ettd maatalousra-
kentaminen, pellonraivaus ja maatilamatkailu otetaan erityisesti huomioon eika liiallisia paallekkaisyyk-
sid kaavan synny.

- Johtoalueiden maanomistajalle maksettavan kdyttokorvauksen tulee olla riittdvd aiheutettuun haittaan
nihden.

- Rakentamisesta maaperdén aiheutuvien vaurioiden korjaamiseksi on varattava riittdvasti varoja ja kor-
jaukset on tehtdava yhteisty0ssd maanomistajaa kuullen.

- Hankkeen suunnittelun ja toteutuksen eri tydvaiheiden aikana on panostettava riittdvaan tiedottamiseen
maanomistajille.

- Maanomistajia tulee kohdella kaavoituksessa tasapuolisesti kuten perustuslaki edellyttaa.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitdén tiedoksi ja jatkosuunnittelussa huomioitavaksi.

Pohjois-Pohjanmaan museo (rakennettu kulttuuriympiristo)

Lausunnon pddkohdat:

Vaalan kunta on pyytdnyt Pohjois-Pohjanmaan museon lausuntoa Vaalan Turkkiseldn tuulipuiston
osayleiskaavaehdotuksesta. Tdméa lausunto koskee arvokkaita maisema-alueita ja rakennettua kulttuu-
riympdristdd. Turkkiseldn tuulivoimapuiston ensimméiisen kaavaprosessin laadinnassa havaittiin ennen
kaavan hyvaksymiskésittelyd epdilys menettelytapavirheesti. Mahdollisen menettelytapavirheen kor-
jaamiseksi koko kaavaprosessi vuorovaikutuksineen toteutetaan uudelleen. Tuulialfa Oy suunnittelee
tuulivoimapuiston rakentamista Vaalan kunnan itdosaan noin 20 km etdisyydelle Vaalan keskustaaja-
masta. Hankealueen pinta-ala on noin 37 km?. Alue rajautuu iddssd Puolangan ja Paltamon kunnanra-
jaan. Turkkiseldn tuulipuisto koostuisi 42 tuulivoimalasta, joiden yksikkoteho on 3,45 — 8 MW. Tuuli-
voimaloiden kokonaiskorkeus olisi korkeintaan 280 metrid.

Vaalan Turkkiseldn tuulipuiston osayleiskaavaehdotuksen selostuksessa (pohjautuu ymparistovaikutus-
ten arviointiselostuksen selvityksiin) on esitelty hankkeen suunnittelualueella sekd sen vaikutusalueella
sijaitsevat valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti merkittivit arvokkaat maisema-alueet ja
rakennetun kulttuuriympariston alueet ja yksittdiset kohteet sekéd perinnemaisemat. Hankkeen vaikutuk-
sia niihin on selvitetty ndkyméaalueanalyyseilld ja havainnekuvilla. Luonnosvaiheen lausuntojen jilkeen
hankkeen haitallisia vaikutuksia erityisesti arvokkaille maisema-alueille on lievennetty vahentdmailld
kaavaehdotuksessa suunnittelualueelle sijoitettujen tuulivoimaloiden mééraa 21 kappaleella.

Sdhkonsiirron osalta Lamminahontien vélittoméssd 1dheisyydessd on esitetty voimalinjan poikkeamista
olemassa olevan voimajohdon viereltd pohjoisemmaksi, jolloin etdisyys valtakunnallisesti arvokkaaseen
Lamminahon talonpoikaisiltaan kasvaa ja haitalliset vaikutukset jdévét aiemmin arvioitua lievemmiksi.
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Pohjos-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Vaalan Turkkiseldn tuulipuiston osayleiskaavaeh-
dotuksesta arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennetun kulttuuriympériston osalta.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunto merkitddn tiedoksi.

Pohjois-Pohjanmaan museo (arkeologia)

Lausunnon pddkohdat:

Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunut arkeologisen kulttuuriperinndnosalta kaavasta sen luonnosvai-
heessa 5.3.2020. Lausunnossa esitetty on otettu huomion kaavachdotuksessa.

Aiemmassa museon lausunnossa on kuitenkin jadnyt huomioon ottamatta vuoden 2020 alussa voimaan
tullut Muinaismuistolain 11§:n muutos, jonka mukaisesti kajoamislupaa haetaan Museovirastolta, ei
endd Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta. Kaavaselostuksen kohdan Muinaismuistolaki ja
muinaisjadnnoksiin kajoamiseen liittyvad lupa-menettely (s. 152) loppuosaan tulee timédn vuoksi tehda
tekninen ajantasaistus:

Milloin kiinted muinaisjdédnnds tuottaa sen merkitykseen verraten kohtuuttoman suurta haittaa, Museovi-
rasto voi hakemuksesta, johon on liitettdvd muinaisjaannosti koskeva tarkka selostus, antaa luvan kajota
muinaisjadnnokseen tavalla, joka muutoin 1 §:n 2 momentin mukaan on kielletty. Lupaan voidaan sisél-
lyttda tarpeellisiksi katsottuja ehtoja. Museoviraston verkkosivuilla on ohjeet kajoamisluvan hakemi-
seen.

Kaavan laatijan vastine:

Kaavaselostuksen kohta muutetaan lausunnon mukaiseksi.

Metsahallitus

Lausunnon pddkohdat.

Vaalan kunta pyytdd lausuntoa Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdotuksesta. Kaavoitus on
aiemmin keskeytetty mahdollisen menettelyvirheen vuoksi ja kdynnistetty uudestaan. Metsédhallitus on
viimeksi antanut lausunnon kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekd valmisteluaineistoista
3.3.2020. Metsidhallitus on edellisen kaavaprosessin aikana antanut lausunnon kaavaehdotuksesta
30.9.2019.

Metsdhallitus toteaa kaavaehdotuksesta seuraavaa: Kaavassa on osoitettu maakotkan ns. ydinreviirille
(sijoittuminen 3,6 km vyohykkeelle pesdpaikasta) kaikkiaan 12 voimalaa. Lahimmillddn voimaloiden
etidisyys maakotkan pesédpaikkaan on n. 2 km. Suunnitellun tuulivoimapuiston vélittdméssé ldheisyydes-
sd on myos muuttohaukan pesidpaikka. Edellisen kaavaprosessin ehdotusvaiheen palautteen vuoksi kaa-
vasta poistettiin voimalat nrot 17-19. Metséhallitus toteaa, ettd timd on uhanalaisten pdivépetolintujen
kannalta hyvi ratkaisu, mutta ei tdysin poista tuulipuistosta pdivipetolintureviireille aiheutuvia riskeja.
Linnuston kannalta maakuntakaavan tuulivoima-alueen mukainen tuulipuiston sijoittamisratkaisu olisi
ollut néhtivilld olevaa kaavaehdotusta parempi. Turkkiselédn kaava-alueen lihelle sijoittuu vakiintuma-
ton maakotkareviiri, jonka kaikki pesédpaikat eivit ole tiedossa. Mikéli kotka asettuu pesiméén tiedossa
olevaan, lihelle tuulivoima-aluetta sijoittuvaan pesépaikkaansa, riski tormiyskuolemalle kasvaa.

Metsdhallitus katsoo, ettd uhanalaisten pdivépetolintujen pesiméreviirien ja saalistusalueiden kannalta
ongelmallisimpia nyt néhtivilld olevassa kaavaehdotuksessa osoitetut voimalat nrot 15 ja 16 sekid 8 ja
10. Metséhallitus viittaa edelliseen lausuntoonsa (3.3.2020) ja huomauttaa, ettd tuulivoimaloista aiheu-
tuvia haittoja tulisi pyrkié lieventimiin tekopesien ja ruokinnan avulla. Lisdksi olisi edelleen aiheellista
selvittdd reviirin mahdollisen toisen pesédpaikan tai pesdpaikkojen sijaintia.

Kaavan laatijan vastine:

Lausunnon pohjalta viitataan aikaisemmin annettuun vastineeseen (6.11.2019): ”Lausunnossa kerrataan
tormdysmallinnuksen tuloksia ja esitetddn, ettd mallinnuksen mukainen tormdysten toteuma johtaisi to-
denndkéisesti reviirin autioitumiseen. Lausunnossa ei kuitenkaan esitetd mitddn perusteita autioitumi-
selle, ottaen huomioon, ettd vaikka ddrimmdisen epdtodenndkéinen tormdys tapahtuisi, maakotkat



vieensd loytivdt uuden puolison ja voivat hyvin jatkaa pesintid samalla paikalla. Maastotarkkailujen
mukaan ndin on ilmeisesti hiljattain kdynyt myos nyt kdsiteltivdlld reviirilld, jossa toinen havaituista
linnuista on ollut esiaikuinen ja vasta saavuttanut lisddntymisidin. Kaavanlaatija korostaa, ettd mallin-
nus on laadittu varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja tormdysriskid merkittdavdsti korostaen. Mallinnuk-
sessa ei ole huomioitu useita tormdysriskid madaltavia tekijoitd, kuten esimerkiksi tuulen suuntaa (root-
tori voi olla kddntynyt sivuprofiiliin kotkan ohittaessa sen, eikd kohtisuoraan kotkaan nihden), tai sitd,
ettd lentojen painopiste oli muualla kuin tuulipuiston alueella ja sitd, ettd maakotkan tiedetddn tutkimus-
ten mukaan vilttelevin tuulipuistoja. Lisdksi kesdlld julkaistu laajempi, toiminnassa olevilla suomalai-
silla tuulivoimapuistoilla tehty, muutonseurantoihin ja ruhojen etsimiseen perustuva seurantatutkimus
(Suorsa 2019) on osoittanut, ettd toteutuneita tormdyksid on ollut systemaattisesti vihemmdn kuin mitd
vaikutusarvioinneissa on arvioitu. Lintujen kyky vdistdd tuulivoimaloita on paljon parempi kuin mallin-
nuksissa oletetaan. Lausunnossa viitatussa raportissa todella todetaan, ettd vaikutus olisi toteutuessaan
todenndkéisesti merkittdvd, mutta samassa raportissa todetaan tormdyksen toteutumisen olevan erittdin
epdtodenndkdinen, joten kokonaisuutena térmdysriski arvioidaan korkeintaan kohtalaiseksi. Lausunto-
Jjen perusteella kaavasta on lisdksi poistettu kolme voimalaa (numerot 17—19), jolloin vastaavasti tér-
mdysriskin voidaan arvioida laskevan korkeintaan vihdiseksi. Satelliittiseuranta olisi antanut nykyistd
vksityiskohtaisempaa tietoa lajin litkkeistd. Toisaalta alueelta ja nykyisistd kotkayksiloistd on jo nykyi-
sellddn saatu runsaasti tarkkailuun perustuvaa seurantatietoa. Arvioinnin virheldhteitd voidaan toki ai-
na pienentdd jatkamalla tutkimuksia vuosikaudet, mutta hankkeessa on jo nykyisellddn selvitetty maa-
kotkan esiintymistd tavanomaista kattavammin, eikd merkittivdd epdvarmuutta alueen merkityksestd
kotkalle arvioida jddvdn.

Lausunnossa on esitetty toisen kiden tietona pesdtarkastajan havainto liittyen saaliin kantoon, mutta
pesdtarkastajan itsensd mukaan (haastateltu 24.10.2019) ei voida sanoa varmaksi, ettd havainto liittyy
nimenomaan saaliin kantoon pesdlle, eikd havainnon varmasti tiedetd koskevan nimenomaisen reviirin
vksiloitd. Lisdksi kesdlld 2019 [6ytynyt uusi pesd samasta suunnasta voi yhtd lailla viitata siihen, ettd
reviirin pesd sijaitseekin yli 10 km kaava-alueen ulkopuolella ja ettd aiemmin tiedossa ollut, ldhempdnd
sijaitseva pesd onkin niiden vaihtopesd, jossa ei ole viime vuosina pesitty. Kaavaehdotukseen tehdddn
siis merkittdvid parannuksia maakotkan tormdysriskin minimoimiseksi ja lisiksi hankevastaava suostuu
jo aiemmin ehdottamiinsa ja Metsdhallituksen lausunnossaan puoltamiin toimenpiteisiin sen varmista-
miseksi, ettd reviirin painopiste ei siirtyisi jatkossakaan liian ldhelle tuulivoimapuistoa. Metscdhallitus
mainitsee, ettd keskeisin maakotkaan kohdistuvien riskien vihentdimistoimi liittyy voimaloiden sijoitta-
miseen noin 3,5 kilometrin etdisyydelle pesdstd, vaikka tdmd on selvisti suurempi etdisyys kuin ympdris-
toministerion ohjeistuksen mukainen 2 km suojaetdisyys, jonka riittdvyyden suhteen ELY-keskus ei ole
ohjannut toisin. Tekopesien paikat valitaan siten, ettd lajilla on mahdollisuus asettua tulevaisuudessa
pesimddn vihintddn mainitun etdisyyden pddhdn tuulivoimaloista. Lisdksi tekopesien paikoissa huomi-
oidaan lajin elinympdristévaatimukset sekd pesinndn ettd saalistuksen suhteen. Haastatellun pesdtar-
kastajan mukaan maakotka hyviksyy suurella todenndkoisyydelld ihmisen soveliaisiin paikkoihin raken-
tamat tekopesdt. Lausunnossa mainitaan, ettd muuttohaukan pesintd on kaava-alueella sijaitsevalla
suolla tulevaisuudessa todenndkoinen, mutta oletus ei ole kdytossd olevien faktojen mukainen, koska la-
Jista ei ole tietoja aiemmistakaan varsinaisista pesinnoistd alueella ja alueella liikkuva linturengastaja
on epdillyt pesinndn tapahtuvan puussa pikemmin kuin suolla. Laji kyllikin kdyttdd suota saalistusalu-
eenaan pesimdaikaan.”

Ja lisdksi toistetaan nidkemys maakotkan ja muuttohaukan riittdvastd huomioimisesta sekd Metsdhalli-
tuksen YV A-selostuksesta ja edellisen prosessin kaavaehdotuksesta antamien lausuntojen huomioimi-
sesta tuulivoimapuiston suunnittelussa. Suunnitteluprosessin aikana on tehty toimenpiteitd, joilla merkit-
tavasti vihennetddn kyseisiin petolintuihin kohdistuvia riskejd siitdkin huolimatta, ettd lajit eivdt ole
endd viime vuosina pesineet hankkeen vaikutusalueella sijaitsevilla tunnetuilla pesédpaikoillaan. Tuuli-
voimaloiden sijoittelua on muutettu alkuperdiseen sijoitussuunnitelmaan ndhden siten, ettd lihimpien
voimaloiden etéisyys tunnettuihin pesidpaikkoihin kasvaa ja oletettujen tirkeiden saalistusalueiden eli
alueella sijaitsevien lintusoiden reuna-alueiden kéytto saalistukseen on petolinnuille riskittomampaa. Li-
séksi edesautetaan maakotkareviirin painopisteen siirtymistd kauemmas tuulivoimapuistosta muun mu-
assa tekopesid rakentamalla. Tekopesien paikat valitaan siten, ettd lajilla on mahdollisuus asettua tule-
vaisuudessa pesimddn vahintddn Metsdhallituksen turvalliseksi etdisyydeksi esittimén 3,5 - 3,6 (lausun-
nosta riippuen) kilometrin pééhén tuulivoimaloista. Maakotkan liikkeisté on saatu riittdvan hyvéd kuva
vaikutusarvioinnin tueksi ilman satelliittiseurantaa, osin myos Metsdhallituksen toimittaman lisdtiedon
ja arvioiden perusteella, eikd ELY-keskuskaan ole ohjannut toisin satelliittiseurannan toteuttamisesta.



Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tehdyssa vaikutusarvioinnissa on huomioitu myos uusimmat kotimai-
set tutkimukset tuulivoimatuotannon vaikutuksesta linnustoon.

Toisin kuin lausunnossa on annettu ymmaértdd, kaavaratkaisu on toteutettu niin, ettei voimaloita voida
luvittaa alle 2 kilometrin etdisyydelle mahdollisesta kotkan pesdpaikasta. Esitetyn vastaisesti 3,6 kilo-
metrin etdisyydelld mahdollisesta pesépaikasta ei ole 12 voimalaa.

Muuttohaukkaan ja kotkaan liittyvid tuloksia ja vaikutusarviointeja on kuvattu tarkemmin vain viran-
omaiskdyttoon tarkoitetuissa liitteissé (2 kpl).

Kaavaohjauksesta valvovalla viranomaisella (POP-ELY) ei ole ollut huomautettavaa kaavaehdotuksen
ratkaisusta.
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MUISTUTUKSET

Tdssd raportissa muistutukset on esitetty vastaavina kuin ne on annettu eli niiden kirjoitusasua ei ole
korjattu tai referoitu.

Vaalan vapaa-ajan asukasneuvosto, asukasjéisenet
Muistutus:

Vaalan Vapaa-ajan asukasneuvostossa késiteltiin Turkkiseldn tuulivoimapuistoa kokouksessa 5.5.2020
ja todettiin:

”Vapaa-ajan asukasneuvoston asukasjdsenet ovat jéttdneet 5.3. kuntaan mielipiteen Turkkiseldn tuuli-
voimakaavaan liittyen. Asukasjdsenten mielipide on edelleen voimassa eikd uutta mielipidettd ole tar-
peen jattaa.”

Alla on aiemmin esitetty mielipide, jotta se tulee edelleen huomioon otetuksi myds Turkkiseldn tuuli-
voimapuiston osayleiskaavaehdotus — vaiheessa.

Vapaa-ajan asukasneuvoston asukasjdsenet ovat huolissaan tuulivoiman vaikutuksista ldhijdrvien ja
Oulujdrven maisemaan ja ldhialueen vapaa-ajan asukkaisiin.

Kaavan laatijan vastine:

Terveyshaittojen valttdmiseksi viranomaisen ldhtokohtana on se, ettd Valtioneuvoston asetuksen tuuli-
voimaloiden ulkomelutasojen ohjearvoista (1107/2015) vaatimukset tayttyvat. Ymparistoministerion pe-
rustelumuistion mukaan asetuksen mukaisilla ohjearvoilla pyritddn varmistamaan, ettd tuulivoimalat ja
asutus ovat riittdvén etdélla toisistaan eikd melusta aiheudu ihmisille terveyshaittaa tai merkittavda muu-
ta ympdriston pilaantumista. Asetuksen 4 §:ssd on viitattu sisdmelutasojen osalta terveydensuojelulain-
saadantoon, jonka perusteella myos asumisterveysasetuksen meluvaatimukset tulee tayttaa.

Kaava on laadittu niin, ettei hankkeen toteuttaminen aiheuta asuin- tai vapaa-ajan kiinteistolle ohjearvot
ylittavad melutasoa eikd mydskddn pienitaajuisen melun osalta ylity asumisterveysasetuksen vaatimuk-
set. Vakituiset ja vapaa-ajan asunnot sijoittuvat lisdksi vilkevaikutusalueen ulkopuolelle, joten yhdelle-
kéddn ko. kiinteistoisté ei aiheudu varjon vilkunnan aiheuttamaa vilkevaikutusta ollenkaan.

Useissa tuulivoimamelun terveysvaikutuksia yhteen vetdvissd vertaisarvioiduissa katsauksissa on otettu
kantaa tuulivoimamelun tai sen siséltimén infraddnen suoriin terveysvaikutuksiin. Katsauksissa todetaan
yksimielisesti, ettd suorista terveysvaikutuksista ei ole toistaiseksi ndyttoéd ja useissa mainitaan, ettd tuu-
livoimaloiden ldheisyydessé infradéinen ddnenpainetasot ovat kuuloalueen alapuolella. Muutaman katsa-
uksen johtopddtoksissd nostetaan esille mahdolliset korva- ja/tai tasapainoelinvaikutukset ja fysiologinen
herkkyys infraddnen vaikutuksille todeten, ettd mekanismia ei tunneta tarpeeksi eikd vaikutusten mah-
dollisuutta voi sulkea pois. Vastaavasti muutamissa katsauksissa tuodaan esille myos héiritsevyyden ko-
kemuksen, negatiivisten odotusten ja muiden vaihtoehtoisten selitysten osuus. (TEM 2017).

Kaksivuotisessa tutkimuksessa Tuulivoimaloiden infraddni ja terveys selvitettiin, onko tuulivoimaloiden
infraddnelld haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Selvityksen alustavia tuloksia julkaistiin 4/2020.
Selvityksen johtopéétdkset olivat seuraavat: infradéini ei ole tuulivoiman koettujen terveyshaittojen syy-
nd, ihmiset eivit pysty havaitsemaan tuulivoimaloiden tuottamaa infradénti eika silld ole mitattavia vai-
kutuksia elimistoon.

Valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittamassa hankkeessa selvitet-
tiin, onko tuulivoimaloiden infradénelld haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Hankkeen toteuttivat
monitieteellisend yhteistyond Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy, Tyoterveyslaitos, Helsingin yli-
opisto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hanke koostui kolmesta osiosta: pitkdaikaismittaukset, kyse-
lytutkimus ja kuuntelukokeet.

Pitkaaikaismittaukset osoittivat, ettd asunnoissa, joissa asukkaiden tiedettiin yhdistdneen oireitaan tuuli-
voimaloiden infradéneen, infradéinitasot olivat merkittdvésti suurempia kuin aiemmissa mittauksissa
luonnontilaisilla alueilla. Tuulivoimaloiden aiheuttamat infradénitasot asuinnossa olivat samaa suuruus-
luokkaa kaupunkiympériston infraéénitasojen kanssa.
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Myé6s kyselytutkimus kohdistettiin alueille, joilla tiedettiin asukkaiden yhdistéineen oireitaan tuulivoima-
loiden infraddneen. Alle 2,5 km:n etédisyydelld lahimmésta tuulivoimalasta 15 % vastaajista yhdisti oirei-
taan tuulivoimaloiden infradéineen. Koko tutkimusalueella eli 20 km:n etdisyydelld 1&himmaésta tuuli-
voimalasta oireitaan tuulivoimaloiden infradéineen yhdisti 5 % vastaajista. Oireilevista noin kolmasosa
koki oireidensa olevan vakavia, ja oireiden kirjo oli hyvin laaja. Monet tekijét, kuten kodin sijainti ldhel-
13 tuulivoimaloita, krooniset sairaudet, toiminnalliset oireet ja hdiridt, tuulivoimaloiden kokeminen hai-
ritseviksi ja tuulivoimaloiden pitdminen terveysriskini olivat yleisempid niillé, jotka yhdistivit oireitaan
tuulivoimaloiden infradéneen.

Kuuntelukokeisiin osallistuville esitettiin pitkdaikaismittauksissa tallennettua, myds infraddnta sisaltavaa
tuulivoimaloiden danti. He eivét pystyneet havaitsemaan infraddnen esiintymistd tuulivoimaloiden d4-
nessi, eikd infradéni vaikuttanut tuulivoimaloiden ##nen hiiritsevyyteen. Aéinenpainetason ja merkityk-
sellisen sykinndn lisdys puolestaan lisdsivat kuuluvan dénen hairitsevyyttd. Tahdosta riippumattoman eli
autonomisen hermoston stressid ilmentédvissi vasteissa ei ndhty eroa sen suhteen, oliko esitetyssd déni-
ndytteessd infraddnta vai ei, tai annettiinko vaittdima, ettd danindyte sisdlsi infradédnta.

Ne kuuntelukokeisiin osallistuneet, jotka ilmoittivat saavansa oireita tai sairaudentunnetta tuulivoima-
loiden infraddnestd, eivit olleet muita herkempid havaitsemaan tuulivoimaloiden infraddnid eivitkd he
kokeneet infraddntd hdiritsevimmaksi kuin muut osallistujat. Myoskdan heiddn autonominen hermos-
tonsa ei reagoinut infradéineen tavanomaista voimakkaammin. Heistd yli puolet sai kuitenkin haittaoirei-
ta koepdivan eri osioissa, kun taas niistd, jotka eivit olleet raportoineet oireilua tuulivoimaloista, vain
muutama ilmoitti lievistd tuntemuksista. Raportoitu oireilu liittyi kuitenkin néytteisiin, joissa ei ollut
mukana infradéntd (luontovideot ja tuulivoimaloiden déni, joista oli poistettu infraddni).

Altistustaso, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia, laaja oireiden kirjo, sekd se, ettd altistuskokeessa
el voitu osoittaa tuulivoimaloiden infradénelld olevan suoria elimistdvaikutuksia viittaavat sithen, ettd
oireilua selittdvat muut tekijat kuin tuulivoimaloiden infradéni.

Oireilua voi selittdd tuulivoimaloiden kokeminen héiritsevéksi ja niiden pitiminen terveysriskind. Toi-
saalta on mahdollista, ettd oireet ja sairaudet, jotka eivit liity tuulivoimaloiden infraddneen, tulkitaan
niistd johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa my0s kdynnissd oleva julkinen keskustelu. Samanlaisia moni-
komagneettisiin kenttiin, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia. (Valtioneuvoston sivistys- ja tutki-
mustoiminta, 2020 https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903)

Selvityksesti saa lisétietoa:

e Valtioneuvoston  kanslian  tiedote  https://vnk.fi/artikkeli/-/asset publisher/katsaus-
infraaanialtistus-ei-selita-tuulivoimaan-liitettya-oireilua

e Policy brief: https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903
e Valtioneuvoston kanslian video: https://www.youtube.com/watch?v=MH1SutjnXY4

Tuulivoima-alueen toteutuessa aiheutuu aina maisemavaikutuksia ja laajimmille ulottuvat vaikutukset
kohdistuvat nimenomaan maisemaan. Visuaaliset vaikutukset kohdentuvat alueille, jolta avautuu niky-
méakseleita kohti tuulivoima-aluetta. Visuaalisten vaikutusten kohdentumista rajoittaa vuorostaan maas-
tonmuodot, rakennukset ja rakenteet sekd puusto. Visuaalinen vaikutus ei aina automaattisesti tarkoita
haitallista vaikutusta ja nikymien muuttumisen merkitystd mm. suhteutetaan alueen ominaispiirteisiin ja
arvoihin. Myos etdisyydelld on suuri vaikutus visuaalisten vaikutusten merkittivyyteen. Hankealueen
laheisyydessé vai lahivaikutusalueella ei ole arvotettuja maisema- tai kulttuuriympéristdjé, jolla on ollut
merkitystd maisemavaikutusten merkittdvyyden arviointiin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Kainuun Lintutieteellinen yhdistys ry
Muistutus:

Turkkiseléin alueella ollaan parhaillaan tekemiissa petolintuihin liittyvia selvityksii ja seurantoja,
joiden tuloksia tiytyy vield odottaa ennen ratkaisevien péaitosten tekoa.

Toistamme aiemmat antamamme lausuntomme ja mielipiteet. Lausunnonantajina olemme edellytténeet,
ettd Vaalan Turkkiselédn tuulivoimahankealueella tehdddn kattavat luonto- ja maisemaselvitykset seké
arvioidaan tuulivoiman vaikutukset myos ympéardivien alueiden elidlajistoon ja muuhun luontoon. Eri-
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tyisen térkedt elinympéristot ja luontotyypit tulee turvata. Soilla ja metsissd esiintyvien uhanalaisten ja
rauhoitettujen kasvilajien kasvupaikat ja niiden ympéristot tulee sdilyttdd sekd mahdolliset lajien uudet
esiintymét tulee kartoittaa. Lausunnonantajien mielestd YVA-selvityksessd mainitut luontoselvitykset
ovat tissid vaiheessa edelleen riittiméattomat. Tarvitaan my0s pitkdaikaisempia selvityksid ja seurantoja
niin muuttolintujen kuin pesimélinnustonkin osalta. Aiemmissa selvityksisséd on todettu, ettd hankealu-
eella pesii yli kaksikymmenti lintudirektiivin liitteen 1 lintulajia tai muuten erityisesti suojeltavaa lajia,
joiden suotuisa suojeluntaso tulee turvata. Luonto- ja lintudirektiivi edellyttavit seké lajien ettd niiden
elinymparistdjen suojelua.

Hankealueella ja sen vilittomédssé ldheisyydesséd on todettu pesivini lajeina maakotka, muuttohaukka ja
saaksi, joiden pesimdaikaista liilkkumikkumista ja kdyttaytymisti seurataa parhaillaan timin maastokau-
den aikana. Ympéristoministerion suunnitteluohjeessa todetaan: Erityisid vaatimuksia suuria petolintuja
koskeville selvityksille tuulivoimarakentamisen suunnittelussa muodostuu silloin, kun suunnittelualue
sijaitsee noin kahden kilometrin séteelld suurten petolintujen pesdpaikoista ja vakiintuneista talviaikai-
sista ruokailualueista”. Ministeriostd korostetaan (suullinen tieto), ettd ohje ei tarkoita sitd, ettei noin 2
km ulkopuolella olisi tarve tehdd lainsdddannon edellyttimid selvityksid ja vaikutusten arviointeja. Han-
kealueelta ja sen ldheisyydestd on loydetty heindkuun alun (2019) jalkeen merkkejd kahdesta pesivasta
maakotkaparista, joiden pesinndt on syytd selvittdd perusteellisesti. Yksityiskohtaisia tietoja havainnois-
ta biologi Vesa Hyyryldiseltd ja metsdhallituksen ylitarkastaja Tuomo Ollilalta, joille tiedot on toimitet-
tu.

Hankealueella sijaitseva Iso Lehmisuo on alueen ainoa laaja luonnontilansa sdilyttdnyt lnonnonsuojelul-
lisesti arvokas suoalue. Iso Lehmisuon pesimélinnuston suojelupistearvo on keskimaardistd korkeampi
verrattaessa sitd vastaavan tyyppisiin ja kokoisiin soihin maakunnallisesti. Edelld mainittujen erityista
suojelua vaativien pesimélajien liséksi Iso Lehmisuolla lepéilee syksyisin huomattavan isoja kurkiparvia
ja hanhilajeja (suullinen tieto, Vesa Hyyryldinen), joiden muutonaikainen liikehdintd vaatii lisdselvityk-
sid.

Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkoja ei saa heikentdd eikd havittaa.
Naiden tiukasti suojeltujen lajien (liito-orava, lepakot, viitasammakko, saukko ja suurpedot) mahdolli-
nen esiintyminen on selvitettdva riittdvan tarkasti. Myos mahdollinen silmélld pidettdvin metsdpeuran
esiintyminen alueella tulee selvittdd. Metsdpeuroja on havaittu 2000 -luvun alusta ldhtien Vaalan alueel-
la vuosittain.

Hankealueen elidlajisto ja erdmaisuus ei saa kérsid liiallisesta rakentamisesta ja ihmistoiminnasta. Lintu-
jen ja lepakoiden tormdysriskit tulee minimoida ja estdd jo tuulivoimaloita suunniteltaessa. Mielestdim-
me nyt esilld olevassa kaavaehdotuksessa ei ole otettu riittavilld tavalla huomioon petolintujen ja mui-
den kookkaiden lintulajien suotuisan suojelun tason turvaamista.

Jo tietoon tulleiden laji- ja luontotietojen perusteella Turkkiseldn tuulivoimahanke on liilan massiivinen
ollakseen vaikuttamatta merkittévésti alueen luontoarvoihin.

Olemme lausuneet Vaalan Turkkiseldn tuulivoimahankkeen ympéristdvaikutusten arviointiohjelmasta
Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukselle ja Vaalan kunnalle 30.3.2019 ja 30.9.2019. Léhetimme myds
tdmén asiapaperin tiedoksi viranomaiselle.

Kaavan laatijan vastine:

Turkkiseldn hankealueelle on tehty vuosina 2018-2019 kattavat luontoselvitykset, mukaan lukien monia
eri lajistoselvityksid, ja arvioitu vaikutuksia myos kaava-alueen ympéristoon huomioiden tuulivoima-
suunnittelussa yleisesti kdytossé olevat etdisyydet vaikutusten ulottumisesta, jolloin tarkastelut on laadit-
tu laajemmalta alueelta kuin muistutuksessa on esitetty. Selvityksissd on kartoitettu viranomaisten hy-
viksymilld menetelmilld vaikutusalueen eldimet, kasvillisuus, tirkedt elinympéristdt ja muut luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkedt kohteet, ja ndmi kohteet on huomioitu tuulivoimaloiden sijoitus-
suunnitelmassa ja lisdksi vdhentdméilld voimaloiden lukumédrdd. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
tehdyssd vaikutusarvioinnissa on huomioitu my0s uusimmat kotimaiset tutkimuksen tuulivoimatuotan-
non vaikutuksesta linnustoon.

Muistutuksessa todetaan, ettd esimerkiksi linnuston osalta yhtenid maastokautena tehdyt selvitykset ovat
riittimattomat. Tdhédn liittyvét epdvarmuudet on kuitenkin tuotu esille selostuksissa ja huomioitu vaiku-
tusarvioinnissa. Todellisuudessa alueen nykytilakuvaus perustuu pitkéltd aikavéliltd saatavilla olevaan
aineistoon. Maastokartoitusten lisdksi on hyddynnetty alueella aiemmin laadittuja luontoselvityksié



2.3

13

(vuodesta 1999 alkaen), viranomaisrekistereissé olleita tietoja (viimeisten 20 vuoden ajalta) ja alueen
tuntevien metséstdjien ja linturengastajien tietoja.

Mainittujen suurikokoisten petolintujen esiintymisté ja liikkumista on jo nykyiselldédn selvitetty tarkasti
kahden lisddntymiskauden ajalta. Tiedot on esitetty kahdessa vain viranomaisille jaetussa, suojelusyisté
salassa pidettdvassd raportissa. Lajeista tehdyt havainnot on huomioitu suunnittelussa erityiselld tark-
kuudella, mm. laatimalla tormédysriskimallinnuksia ja elinympéaristdanalyysi. Muistutuksessa mainitut
vuonna 2019 saadut uudet tiedot maakotkasta on niin ikd&n huomioitu kaava-aineistossa.

Mainittujen luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien (ml. metsépeura) esiintymistd on selvitetty maastokar-
toituksin, viranomaisrekisterien tietojen ja muiden olemassa olevien aineistojen (mm. Luonnonvarakes-
kuksen seurannat) valossa.

Ylipaatiaan luontoarvoja on vaikutusarvioinnissa kasitelty kokonaisuutena, riittdvan tarkkoihin pohjatie-
toihin perustuen ja varovaisuusperiaatteella. Siten kaavan arvioituja vaikutuksia luontoarvoihin voidaan
pitda realistisina ja luotettavina. Linnuston osalta on huomioitu sekd pesimilinnusto ettd muuttava lin-
nusto riittdvalld laajuudella.

Pohjois-Pohjanmaan tai Kainuun ELY-keskusten aikaisempien vaiheiden luontovaikutuksiin kohdistu-
vat nidkokohdat on otettu huomioon prosessin aikana, eikd ko. viranomaisilla ole ollut lausuttavaa kaa-
vaehdotuksesta.

Vapo Oy
Muistutus:

Turkkiseléin tuulivoimapuiston osayleiskaavassa tulee noudattaa Pohjois -Pohjanmaan 3. vaihe-
maakuntakaavassa turvetuotantoon soveltuvan alueen (tu-1) rajausta.

Vapolla on Turkkiseldn tuulivoimapuiston alueella hallinnassa Matkalamminkuru niminen suoalue, joka
on vuokrattu turvetuotantoa varten. Matkalamminkurun alue jad Turkkiseldn tuulipuistoalueen pohjois-
osan sisédlle. Matkalamminkuru seké Iso Lehmisuon pohjoisin lahdeke on merkitty Pohjois -Pohjanmaan
3. vaihemaakuntakaavassa turvetuotantoon soveltuvana alueena (tu-1). Maakuntakaavan tu-1 aluerajaus
sisdltdd Matkalamminkurun tuotantoalueen sekd vesienkasittelylle soveltuvan alueen. Pohjois -
Pohjanmaan maakuntahallitus on marraskuussa 2018 (kuulutus 12.11.2018) maardannyt 3. vaihemaakun-
takaavan tulemaan voimaan.

Kummeksumme Turkkiseldn osayleiskaavoituksessa kdytettyd menettelyd, jossa kaavaehdotuksessa
kéytetddn turvetuotannon osalta vanhaa Kainuun maakuntakaavan rajausta, vaikka rajaus on muuttunut
uudemmassa Pohjois -Pohjanmaan maakuntakaavassa. Haluamme huomauttaa, ettd Pohjois -
Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavassa turvetuotantoon soveltuvan alueen (tu-1) rajaus Matkalammin-
kurun alueella on laajempi kuin Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaavassa esitetty.

Esitimme luo -3 alueen rajan muuttamista vahintiin Iso Lehmisuon pohjoisosassa siten, ettii ra-
jauksen sisille ei jdi Pohjois -Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavassa merkittyé tu-1 aluetta.

Turkkiseldn tuulipuiston osayleiskaavassa koko Iso Lehmisuon alueelle annettua luo -3 merkintii. Teh-
tyjen luontoselvitysten mukaan Iso Lehmisuon pohjoisosassa ei ole mitdén erityistd, mikd vaatisi suoje-
lua. Siellé ei ole tavattu uhanalaisia tai rauhoitettuja lajeja. Mydskdin luontotyypeiltddn se ei ole erityi-
nen.

Piddmme luo-merkinnin kéyttod kaavoituksessa yleisemminkin kyseenalaisena. Luo -merkintd pahim-
millaan suojelee alueen kokonaan muulta maankaytolta kuin suojelulta. Luo -merkinti ei kuitenkaan oi-
keuta maanomistajaa saamaan suojelusta korvauksia, toisin kuin SL -merkintd. Tama itseasiassa tode-
taan my6s vuoden 2019 kaavamateriaalin liitteend 12 olevassa Vaala vastineraportti 02082019:n sivulla
24, jonka mukaan "...alue on osoitettu Turkkiseldin tuulivoima puiston osayleiskaavassa luo-alueena,
jolloin alueen hyodyntdiminen muuhun kuin suojeluun estyy".

Turkkiseldn kaavachdotuksen selostuksen (26.3.2020) kohdassa 9.1 sivuilla 80-81 on todettu, ettd
"Hankkeen toteuttaminen rajoittaa jonkin verran turvetuotantoon soveltuvien alueiden hyédyntamistd.”
Haluamme tuoda esiin, ettd luo -3 merkinnén estdessd Iso Lehmisuon pohjoisosan kéytdn turvetuotan-
non vesiensuojelualueena (pintavalutuskenttd) vaikeuttaa tuulivoima merkittdvésti turvetuotannon toteu-
tumista Matkalamminkurun alueella, estien sen jopa kokonaan.
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Osayleiskaavassa Matkalamminkurun kaakkoispadhén on sijoitettu suon poikki kulkeva uusi tie ja maa-
kaapeli. Uusi tie ja maakaapeli on suunniteltu kulkemaan Vapon vuokra -alueen poikki. Suunnitellulla
paikalla kulkiessaan uusi tiealue katkaisee yhteyden turvetuotantoon ja vesienkésittelyrakennealueiksi
suunniteltujen alueiden vélilld. Turvetuotannolle tarvittavia vesiensuojelurakenteita ovat yleensd laskeu-
tusaltaat ja pintavalutuskenttd, joka tulee sijoittaa ensisijaisesti ojittamattomalle suoalueelle. Vedet tuo-
tantoalueelta vesienkésittelyrakenteille johdetaan avo-ojalla.

Turvetuotantoalueelle soveltuva vesienkésittelyrakennealue sijoittuu Iso Lehmisuon pohjoislahdekkee-
seen ja se sisdltyy Pohjois -Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan tu-1 rajaukseen. Tdmi on mahdollista
ottaa huomioon Turkkiseldin kaavassa siten, ettd luo -3 alueen rajausta osayleiskaavassa muutetaan.
Muilta osin suunnitelmat sovitetaan yhteen viimeistdin rakennuslupavaiheessa. Tien ja kaapelin raken-
tamisen yhteydessd tuulivoiman rakentaja varautuu turvetuotannon tarvitsemien rakenteiden (kuten
rummut) ldpivienteihin tichen ja kaapeleiden alituksiin.

Vapo pitdd hyvéni, ettd Matkalamminkurun suoalueen koillispuolelle suunniteltujen tuulivoimaloiden
médrdd on vihennetty ja ldhimmaéksi suota aikaisemmin sijoitetut voimalat on siirretty Turisevanselalld
kulkevan tien pohjoispuolelle. Myds Matkalamminseldlld kaavaehdotuksen voimalaitosten nykyinen si-
joittelu on YVA-selostusvaihetta parempi. Voimaloista turvetuotantokelpoiseen alueeseen muodostuu
pidempi etdisyys ja véliin jid my0s tiealue. Mikéli 1&himmaéksi suota edelleen jddvien myllyjen ko-
koamis- ja pystytysalueet sijoitetaan aina myllyn ja turvetuotantoalueen viliin, muodostavat kokoamis-
ja pystytysalueet itsessddn hyvén suoja -alueen esim. paloturvallisuutta ajatellen.

Kaavan laatijan vastine:

Turkkiseldn tuulivoimahankkeen yhteydessd on toteutettu aikana laajat luonto- ja linnustoselvitykset,
joiden pohjalta Iso Lehmisuon alue on osoitettu arvokkaaksi alueeksi (mm. linnusto, uhanalaiset lajit ja
metsdlakikohteet). Arviointien johtopddtdsten mukaisesti alue on osoitettu Turkkiseldn tuulivoimapuis-
ton osayleiskaavassa luo-alueena, jolloin alueen hyddyntdminen muuhun kuin suojeluun estyy. Nama
johtopaatokset tukevat Iso Lehmisuon ja Matkalamminkurun YV A-selostuksesta annettua yhteysviran-
omaisen lausuntoa (KAIELY/54/07.00/2012), jonka mukaan Iso Lehmisuon on ldhes luonnontilainen
suo, jonka uhanalaiset luontotyypit, kasvillisuus ja suolinnuston elinympéristé tuhoutuisivat hankkeen
toteutuessa ja alueen ottaminen turvetuotantoon on ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkayttétavoit-
teiden kanssa.

Turkkiseldn kaavaratkaisussa on huomioitu Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan 3. mukaiset tur-
vetuotantoon soveltuvat tai mahdollisesti soveltuvat alueet (eo- osa-aluemerkinnilld) huomioiden maa-
kuntakaavan yleispiirteisyys. Tuulivoimahankkeen suunnittelua on ohjannut Vaalan koko kunnan alueel-
le laadittu tuulivoimayleiskaava. Matkalamminkurun alue on osoitettu ko. kaavassa osin merkinnélla tv-
laaj. Merkinnilla on osoitettu alueita, jonne tuulivoimapuisto voi laajentua.

Turkkiseldan kaavaratkaisussa on niiden johtopaitosten osalta osoitettu maakuntakaavan mukaiset turve-
tuotantoalueet, joskin muiden maankayttomuotojen yhteensovittamisen osalta Matkalamminkurun alu-
een laajuus on hieman maakuntakaavan varausta suppeampi. YVA-menettelyssid arvioitua Iso Leh-
misuon aluetta ei ole suojelullisten arvojen vuoksi kaavalla osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi.

Tuulivoimayhtidlld on sopimus ko. alueen maanomistajan kanssa tuulivoimatuotannosta alueelle. Talld
hetkelld Matkalamminkurun alueella ei ole ympéristdlupaa turvetuotantoon. Mikali luvittaminen turve-
tuotantoon alueella etenee, niin hankkeen jatkosuunnittelussa otetaan huomioon toimintojen tarkoituk-
senmukainen ja turvallinen toimintojen yhteensovittaminen. Tielinjaukset, maakaapelit ja voimaloiden
sijainnit on osoitettu kaavassa ohjeellisina.

Osallinen 1
Muistutus:
Valmisteluvaihe, tiedottaminen ja mielipiteet

Kun Vaalassa Turkkiseldn 1. vaiheen osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) ja kaavaluonnoksen
versiot olivat olemassa, oli kunnassa kiire laittaa uusi kaavaluonnos liikkeelle. Vireilletulosta ilmoitettiin
kunnassa jo 7.1.2020 (mm. Tervareitissd 9.1.2020) ennen OASin (17.1.2020) néytteille laittamista. OAS
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ei ollut ndhtdvilld ennen kaavaluonnosta 17.1.2020, jolloin OASin riittdvyydestd ja kaavaluonnoksesta
tiedottamisen riittdvyydesté ei voinut antaa mielipidettd erikseen, silld luonnoksesta kuulutettiin ja se lai-
tettiin esille yhtd aikaa. Ministerion ohjeen mukaan kaavan vireilletulo ja osallistumis- ja arviointisuun-
nitelma (OAS) hoidetaan ennen luonnoksen néhtéville laittamista. (YM ohje 1/2007) Turkkiseldn kaa-
voituksen vireilletulosta ei ilmoitettu silld tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus saada tietoja kaavoi-
tuksen ldhtokohdista, suunnitellusta aikataulusta sekd osallistumis- ja arviointimenettelystdi MRL 63 3.
mom mukaisesti. Menettely ei ole oikein, kun kyse on Turkkiseldn tuulipuiston osayleiskaavoituksen
kaynnistdmisestd uudelleen menettelytapavirheen vuoksi. Kunnan kaavoituskatsauksissa kaavaprosessin
mukaan kaavan vireilletulo ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) on ensimmiinen vaihe kaa-
voituksessa, josta tiedotetaan kaavoituskatsauksessa, kuulutuksella tai kirjeitse, vasta sen jilkeen tulee
kaavaluonnoksen valmistelu, jonka valmistusvaiheeseen vuorovaikutteisuus, osallistuminen ja mielipi-
teiden keruu pyritdén painottamaan.

Turkkiseldn kaavan vireilletulosta, OASin ja kaavaluonnoksen ndhtdvillolosta ja yleisétilaisuudesta ei
ole kunta kuuluttanut esim. naapurikuntien Paltamon ja Puolangan eikéd vapaa-ajan asukkaiden paikka-
kuntien lehdissé tai muulla osallisille toimivalla tavalla, esim. sanomalehdissé, kirjeelld tai sdhkopostil-
la. OASissa (17.1.2020/26.3.2020/14.4.2020), jossa kaavasta tiedottaminen tuodaan julki, ei ole mainin-
taa viranomaisneuvottelun (VON 16.1.2020) muistion mukaisesta lehti-ilmoittelusta naapurikunnissa
Puolangalla ja Paltamossa ehdotusvaiheessa. Lakisdédteisen VONin 16.1.2020 muistiota ei ole julkistettu
kuntalaisille. Tiedottamisesta on maininta kaavaluonnoksen 17.1.-20 vastineessa 26.3.2020, joka on jul-
kaistu nahtdvilldoloaineistossa 3.2.2020, mutta ilmoittelusta naapurikunnissa ei ole mainintaa viimeises-
sd OASissa, (tark.14.4.2020). Vuorovaikutus ja tiedottaminen on kuitenkin tarkedd nimenomaan kaavan
valmistelu- eli luonnosvaiheessa, kuten MRL 62 § edellyttdd. Ajankohta on myo6hdinen, silld muutosten
tekeminen Turkkiseldn kaavaan ehdotusvaiheessa on hyvin epdtodennidkdistd, kun niitd ei tehty 2. vai-
heen luonnosvaiheessakaan. Kuulutusta luonnosvaiheessa ei ole aiottu OASin mukaan julkaista naapuri-
kunnissa. Kuten edellisessd vaiheessa, kunnan ulkopuolella asuville vapaa-ajan asukkaille ei kaavachdo-
tuksen nahtdvilldolosta ole tiedotettu osallisille toimivalla tavalla. Kaavaa valmisteltaessa mielipiteensa
saa esittdd myds muut kunnan jisenet ja kyseessd on tavanomaista merkittdvampi kaava.

Tiedottamiseen puutteellisuudesta on mielipiteissd annettu paljon palautetta jo kaavan 1. vaiheissa. Vas-
tineissa on vedottu koko ajan Vaalan kunnanhallituksen tekemiin padtoksiin (6.6.2017 § 152), jolloin
mm. Vaalan ulkopuolella asuvat vapaa-ajan asukkaat jadvat tiedottamisen ulkopuolelle. Kunnanhallituk-
sen on kuitenkin noudatettava tiedottamisessaan lakia ja asetuksia. Kuinka monessa eri kunnassa mokki-
ldisid on, ei vastineissa ole tuotu esille. Kunta paattda tiedottamistavasta itse, miten tiedottamisen mok-
kildisille hoitaa. Kunnalla on ollut mahdollisuus laittaa muualla asuvien vapaa-ajan asukkaiden osoitteet
ajan tasalle kunnan tiedottamisvelvollisuuksien hoitamisen turvaamiseksi. EU:n yleinen tietosuoja-
asetus (EU 679/2016 voimaan toukokuussa 2016, sovellettu kansallisesti 25.5.2018 ldhtien), johon
mokkildiskirjeiden laittamisessa on vedottu, ei ole ollut esteend.

Turkkiseldn kaavan luonnosvaiheessa toteutetulla laajemmalla ilmoittamisella eli kirjallisella ilmoituk-
sella kaava-alueen maanomistajille ei ole merkitystd asiaan. Erddlle maanomistajalle ldhetetty kirje val-
misteluvaiheen nihtévilldolosta ei ollut ehtinyt perille ennen kaavan yleisdtilaisuutta. Asetus (MRA 19 §
) ei ole endé postin kulun suhteen ajan tasalla, kun kirjepostia ei jaeta viikonlopun liséksi tiistaisin. Jat-
kossa asia on luvattu ottaa huomioon, mutta menetettyd, lain takaamaa tilaisuutta kertoa suullisesti mie-
lipiteensd ei saa takaisin.

ELYn mukaan osallistumisen kannalta valmisteluvaihe (kaavaluonnos ja kaavan valmisteluaineisto) on
kaikkein tirkein. Kunta tiedottaa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todetulla tavalla mahdollisuu-
desta kertoa mielipiteensd. Tassd vaiheessa kuntaan annetaan vapaamuotoinen suullinen tai kirjallinen
mielipide kaavaluonnoksesta. (ELY Opas 5/2016, tark. 6/2017). Ihan yleisesti kunnat ja ELY opastavat,
ettd OASista on erikseen mielipiteen antaminen ja erikseen luonnoksesta (valmisteluvaiheen aineistos-
ta). My0s Vaalan kunnan kaavoituskatsauksen kaavaprosessin mukaan vireilletulon ja OASin jélkeen
seuraa vasta kaavaluonnoksen valmistelu, jonka valmistusvaiheeseen vuorovaikutteisuus, osallistuminen
ja mielipiteiden keruu pyritdén painottamaan.

Turkkiseldn kaavaluonnoksen 17.1.2020 selostuksen mukaan suunnittelualueen maanomistajille toimite-
taan kirjallinen ilmoitus kaavan vireilletulosta... Vireilletulosta, josta kuulutettiin jo 7.1.2020 /
9.1.2020) ennen kaavaluonnosta (17.1.2020), ei pdivitetyn kaavaehdotuksen 26.3.2020 mukaan ole
maanomistajille kuitenkaan tiedotettu.
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Uusi, yllattava tieto kunnan sivuilla oli, ettd kunnan kaavoitussivuilta ei l0ytynyt mitd4n aineistoa Vaa-
lan tuulivoimayleiskaavasta Turkkiseldn tuulivoimayleiskaava ja Turkkiseldn osayleiskaavasta Vaalan
tuulivoimayleiskaava 2030 (https://www.vaala.fi/elinvoima/rakentaminen-ja-asuminen/kaavoitus/, luettu
17.5.2020). Outoa tiedottamista vireilld olevista kaava-asioista.

Mielipiteet, yleisotilaisuus

Turkkiseldn 1. vaiheen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (OAS 30.4.2018) sanotaan, ettd siitd on
mahdollisuus antaa kirjallista tai suullisia mielipiteita siihen asti, kunnes osayleiskaavaehdotus asetetaan
julkisesti néhtdville. Toisen vaiheen OASeista 17.1.2020/tark.26.3.-20 ja 14.4.-20 teksti on
POISTETTU! Kaavoittajan viestin mukaan OASia piivitetdén tarvittaessa. ELYn mukaan OAS on pi-
dettdva kaavoitusprosessin ajan yleison nihtédvilla kaavatyon ajan. Toisen vaiheen osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmissa ei ole lainkaan mainintaa mielipiteen antamismahdollisuudesta OA-suunnitelmasta.

Erikoista Vaalan kunnan kaavamenettelyssa ja tiedottamisessa on se, ettei nahtavilliolokuulutuksessa tai
edes osallistumis- ja arviointisuunnitelmissa tuotu esille osallisten mahdollisuudesta suullisen mielipi-
teen esittdmiseen kaavan valmisteluvaiheessa, kuten MRL 62 § edellyttdd. OASin (17.1.2020, tark.
26.3.2020) mukaan nihtdvilld oloaikana osallisilla oli mahdollisuus antaa kaavaluonnoksesta. Kaava-
luonnoksen ndhtévilld oloaikana jérjestettiin yleisotilaisuus 12.2.2020. Turkkiseldn osayleiskaavan OA-
Sin sekd valmisteluaineiston néhtivilld olokuulutuksen 3.2.2020 mukaan kunnan jésenilld ja osallisilla
on mahdollisuus jéttdd mielipide aineistosta kirjallisena Vaalan kunnanhallitukselle. Kuulutuksessa ei
ollut mainintaa, ettd valmisteluaineistoon sisiltyi myos kaavaluonnos, mikd on suuri puute. Lainmukai-
nen suullinen mielipide on ollut mahdollista antaa kulutuksessa olleessa yleisdtilaisuudessa 12.2.2020,
silld luonnoksen 17.1.-20 ja ehdotuksen 26.3.-20 kaavaselostusten mukaan osallistuminen tapahtunut
osallisten kohdalla seuraavasti: Mielipiteet ja muistutukset kaavaluonnoksen ja kaavaehdotuksen nadhta-
villa olon aikana sekd esittelytilaisuuksissa. Vastineen mukaan yleisétilaisuus on vapaachtoinen, ei lain
vaatima tilaisuus, koska sellaisen jarjestdmiseen ei ole sdddettyd velvoitetta. Maankaytto- ja rakennusla-
ki tai -asetus ei vastineen mukaan tunne késitettd yleisotilaisuus. Maankaytto- ja rakennusasetuksen yh-
teisissd sddnnoksissd vuorovaikutuksesta todetaan, ettd mielipiteen esittdmisen kaavaa valmisteltacssa
voidaan tehdi asettamalla valmisteluaineisto néhtdville tai varaamalla tilaisuus esittdd mielipide. Loppu-
osa asetuksen lakitekstistd on kuitenkin jéatetty pois: méérdajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityi-
sessd kaavaa koskevassa tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla (MRA 30 §). MRL
62 § 1. mom mukaan kaavoitusmenettely tulee jarjestdd ja...tiedottaa niin, ettd... on mahdollisuus osal-
listua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mieli-
piteensé asiasta. Jos yleisétilaisuus jirjestetdédn, on tilaisuudessa saatava lausua rajoittamatta suullisesti
mielipiteensd. Koronaepidemian aiheuttaman poikkeusolon vuoksi kaavan ehdotusvaiheessa ei pidetty
julkista yleisotilaisuutta (OAS 17.1.-20/26.3.-20, tark. 14.4.2020).

Kunnan taholta on tuotu julki, ettei mielipiteitd tilaisuudessa tarvitse kirjata ylos. Yleisotilaisuuksien
muistioiden sisdllot kaavaprosessin ajalta eivét ole tiedossa, mutta Turkkiseldn ensimméisen luonnos-
vaiheen kuulemistilaisuuden 14.3.2019 kooste, jonka siséltéd on mielipiteissd kovasti arvosteltu, on
kunnan sivuille muutettu jalkikdteen, mikd on varsin erikoinen menettely.

Kaavaluonnoksen yleisétilaisuus 12.2.2020 oli kiytdnnosséd kaavoittajan ja hankkeen edustajan esittely-
tilaisuus kaavasta ja sen arvioiduista vaikutuksista, kuten OASissa (17.1.2020, tark. 26.3.2020) tuodaan
esille. Tuulivoimamelun terveysvaikutuksista (keskittyen infraddneen) ja héiritsevyydestd sekd tuuli-
voimayhdistyksen rahoittamasta tutkimuksesta luennoi kunnan kutsumana tutkija Valtteri Hongisto.
Kun vilikysymyksid ei saanut esittdd, ne ehtivit unohtua esittelyn loputtua. Avoin keskustelu ja mielipi-
teitd tilaisuudessa osin estettiin ja niitd rajoitettiin joidenkin osalta vield tiukemmin kuin kaavan 1. vai-
heen tilaisuuksissa kunnanjohtajan (pj) toimesta osin silld perusteella, ettd esittelijoilld olisi ollut kiire
poistua tilaisuudesta. Esittelyjen jdlkeen esittelijat kuitenkin jatkoivat keskustelua pienryhmiss.

OASin mukaan osallisten mielipiteitd luonnoksesta annettiin 14 kpl (OAS 26.3.2020, s. 22). Méirda on
véhitelty, silld todellisuudessa erillisid mielipiteitd oli 22, mutta kun huomioidaan kunnan vapaa-ajan
asukasneuvoston mielipiteet, joista toisessa oli 10 nimed, lisdksi Suomen luonnonsuojeluliiton ja Kai-
nuun lintutieteellinen yhdistys oli laittanut mielipiteensé, yhteensd mielipiteitd 35. Mielipiteiden sisdltoa
ei ole avattu selostuksessa.

OASin mukaan tarvittaessa kaavaa tarkistetaan saatujen mielipiteiden ja lausuntojen pohjalta osayleis-
kaavaehdotukseksi. Kaavan ei ole tullut muutoksia, koska kunta pitéé tiukasti kiinni voimaloiden suu-
resta médrastd ja niistd saatavista kiinteistoveroista. Tavallisten kunnan jasenten ja ldhialueiden asukkai-
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den mielipiteitd ei ole huomioitu esim. vihentimalld voimaloiden mééraa asutuksen ldhelld. Voimaloi-
den harventaminenkin lisdisi voimaloiden tehoa ja vdhentdisi d4nen hiiritsevyyttd. Vaalan kunnanval-
tuusto (18.12.2019 § 85) hylkési esityksen, jossa vaadittiin ajantasaisia luontoselvityksié (petolinnut, lii-
to-orava, viitasammakko), maisemahavainnekuvia ja videosovitteita, joita oli pyydetty osallisten mieli-
piteissd. Samoin hyléttiin asukaskyselyn uusiminen, joka esityksen mukaan oli puutteellinen, koska se
jai tulematta monelle kiinteiston asukkaalle.

Kunnan pééttéjat eivit ole halunnet kuunnella kuntalaisia. Kun Turkiseldn asukaskysely lédhetettiin mar-
raskuun lopussa ja se piti palauttaa postiin jo 7.12.-19, lin Yli-Olhavassa vastaava kysely oli avoinna
kolme viikkoa kunnan verkossa.

Asukaskysely

Kaavaselostuksen mukaan asukaskyselyn tarkoituksena oli selvittdd tuulipuistohankkeen Ildhialueen
asukkaiden ja loma-asukkaiden suhtautumista hankkeeseen sekd heididn ndkemyksiddn hankkeen ympé-
ristovaikutuksista. Asukaskysely toteutettiin osana YV A-menettelyn sosiaalisten vaikutusten arviointia,
mikd tuntuu omituiselta, kun sosiaalisella vaikuttamisella tarkoitetaan kaikkea sitd toimintaa, jossa ih-
misten vilinen viestintd muuttaa tai sddtelee kohdehenkilon kayttdytymistd, asenteita, mielipiteitd tai us-
komuksia. Thmiselld on luontainen halu vaikuttaa muihin sekd valttdd muiden ihmisen liiallista vaikutus-
taitseensd”.

Asukaskyselyd on pidetty vastineissa vapaaehtoisena, Y VA-menettelyyn liittyvé tiedontuottamistapana,
ei YVA- tai kaavaprosessiin sisdltyvd virallinen kuulemisena. Yhteysviranomaisen perustellun paatel-
mén mukaan asukaskysely oli tarpeellinen ja otanta oli riittdvd luotettavien tulosten saannille, kun oli
selvitetty vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen, terveyteen ja virkistyskéyttoon, jotka arvioi-
tiin kyselyn perusteella merkittdvyydeltdin kohtalaisen kielteiseksi. Yhteysviranomaisen lausunnon mu-
kaan metsdstijid, kyldyhdistyksid ja muita alueen toimijoita ja virkistyskayttdjid on hyva kuulla ja har-
kinnan mukaan haastatella tai jarjestdd tapaamisia. Miten tdma on Turkkiseldn hankkeessa toteutettu?

Asukaskysely liittyy myds lain vaatimaan osallistumismenettelyyn ja vuorovaikutukseen, silld vastineen
mukaan vuorovaikutuksella tarkoitetaan kaavoituksen tavoitteista, sisdllostd, vaihtoehdoista ja niiden
vaikutuksesta sekd muista keskeisistd kysymyksistd kdytdvdd keskustelua kaavoituksen aikana. Juuri
nditd asioita sisdltyi asukaskyselyyn! Kaavoittaja kertoi yleisotilaisuudessa, etteivat mokkildiset olisi an-
tanet palautetta kaavasta. Mihin tieto perustuu, kun luonnoksen 17.1.-20 mielipiteiden antajista suurin
osa on mokkildisid! Sama tilanne on ollut kaavan aiemmissakin vaiheissa. Onko kuntakin tulkinnut ky-
selyn niin, ettei tuloksia tarvitse huomioida, vaikka 54 % hieman yli puolet kaikista asukaskyselyn vas-
taajista piti parhaana vaihtoehtona hankkeen rakentamatta jéttimistd. Alueen erittdin hyvin tuntevista
kolme neljdsté ei kannattanut hanketta ja vapaa-ajan asukkaista (osuus 79 % vastanneista) puolet ei kan-
nattanut hanketta. Lisdksi Ei tuulivoimaa Vaalaan -nettiadressissa on télld hetkelld 586 nimei ja paperi-
adressissa 70, yhteensd 658 nimeé, joissa mukana on paljon Vaalan mokkildisid, joten mielipiteitd on
annettu!

Vastineen mukaan véitteet siitd, ettei kyselyé olisi saatu, kuulostavat erikoisilta. Kaavoittaja on kuullut
itsekin osallisten kommentteja asiasta yleisotilaisuudessa. Onhan kysely mennyt osoitteeseen, joka ei ol-
lut kiinteiston omistajan, mutta omistaja ei ollut kyselyd saanut. Vastausprosentti 45 ei kerro perille-
menosta mitdén. Asukaskyselyn perillemenossa ilmenneitd puutteita ei ole koskaan selvitetty, vaikka si-
td on pyydetty.

Kaava-asiakirjat esityslistalla ja mielipiteen esittiijien nimet internetissé

Elinvoimalautakunnan ja kunnanhallituksen esityslistalta/pdytakirjasta puuttuivat kaavaehdotukseen liit-
tyvit kaavaliitteet ajalla 6.4.—14.4.2020. Tilanne johtui siitd, ettd kunta oli vastoin lakia ja kuntaliiton
yleiskirjeen ohjeita 2017 julkaissut kaavan vastineessa olleiden mielipiteiden esittdjien nimet kunnan
verkkosivuilla, joten kunta poisti kaikki kaavaehdotuksen kisittelyyn liittyvit kaava-asiakirjat kunnan
verkkosivuilta ennen niytteilliolon alkamista. Kunnanhallituksen kokouksen liitteet ovat yleensd kun-
nassa elinvoimalautakunnan sivuilla, nyt liitteitd ei ollut lainkaan kunnan verkkosivuilla kunnanhallituk-
sen kokouksen aikana eikd vield 18.5.-20, vaikka esityslistalla pitdd liiteaineisto olla kuntalaisten niky-
villd kuntalain mukaan. Kaava-aineisto julkaistiin kunnan sivuilla vasta 15.4.2020 kaavaehdotuksen
néhtavilldolokuulutuksen yhteydessa.

Kunnan luottamushenkild julkaisi 30.3.2020 Facebookin julkisessa ryhméssa elinvoimalautakunnan ko-
kouksen esityslistan, jonka vastineliitteessd oli mielipiteiden esittdjien nimet. Vaikka hénelle tiedotettiin
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kuntaliiton lakimiehen tulkinnasta vuodelta 2019, hén ei poistanut julkaisuaan ryhmistd, ainoastaan
kommentoinnin. Linkki vastineeseen ja sen nimitietoihin poistui vasta kunnan poistettua esityslistalta
kaavan kaikki liiteasiakirjat kunnan sivuilta 6.4.2020. Julkaisu keskusteluineen, joka ei ollut asiallista,
oli poistettu vasta 14.4.-20 jalkeen. Ndin ei voi menetella.

Kunnan verkkosivuilta on edelleen 16.5.2020 poistamatta myds Turkkiseldn 1. vaiheen elokuun vasti-
neissa olleiden mielipiteiden esittdjien nimet, vaikka kuntaan on asiasta ilmoitettu jo 7.4.2020. Kaikki
verkossa olevat nimet kaavojen mielipiteissd on poistettava asiakirjoista véalittomasti. Keskenerdisten
kaavojen asiakirjat tulee kuitenkin olla kunnan sivuilla ndhtdvissi. Kaavoittajallakaan ei ollut oikeaa tie-
toa nimien julkaisemisesta.

Turkkiseléin osayleiskaavaehdotuksen niiytteilléiolo 16.4—18.5.2020 ja koronakaranteeni

Turkkiseldn osayleiskaavaehdotus 26.3.2020 laitettiin kunnanhallituksen péétoksen mukaisesti ndhtavil-
le kunnantalolle 16.4—18.5.2020, jolloin Suomen hallituksen (16.3.2020) toimintaohjeena yli 70-vuotiaat
velvoitettiin pysyméédn erillddn kontakteista muiden ihmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan (karan-
teenia vastaavat olosuhteet), aina 13.5.2020 asti. Toimintaohje jatkuu ohi naytteilldoloajan.

Ikdihmiset kayvéat mieluummin katsomassa asiakirjoja kunnantalolla, koska heistd monetkaan eivat kay-
td tietokonetta ja kunnan internetsivuja, joista kaava-asiakirjojen hakeminen ja loytiminen on ollut muil-
lekin kunnan jasenille hankalaa. Uudellamaalla asuvat Vaalan mokkildiset olivat myds karanteenissa
19.4.-20 asti.

Kunnan ndhtéavilldolokuulutuksen mukaan aika asiakirjoihin tutustumista varten oli sovittava etukdteen
puhelimitse. Kunnan palvelupuhelinnumerosta saadun tiedon mukaan kunnantalon ovi avattiin tulijalle,
selostukset ja liitteet olivat muovikansioissa, jotka voitiin desinfioida ja paperisivuja kddnnelldan kerta-
kéayttohanskoilla. Mikéli lehted ei saanut kddntymédan, oli riski laittaa sormi (siis késine) suuhun, kuten
on tapana. Kunnasta saamieni tietojen mukaan aineisto esitellddn yhdelle kerrallaan, kaava-asiakirjoja,
kuten vastinetta, joita ei postitettu mielipiteiden antajille, ei luvattu ldhettdd kotiosoitteeseen niille
ikdihmisille, jotka eivét kdytd nettid, kun kysyin asiaa, vaikka kuntaliitto oli postitusta ohjeistuksessaan
vaihtoehtona esittdnyt. Kuulutus: Mikéli koronatilanteen takia osallisella on haasteita aineistoon tutus-
tumisen jarjestimiseksi, niin osallisen tulee asia ilmaista etukdteen puh. xxx arkisin klo 9—16 vilisend
aikana ja viimeistddn 6.5.2020 eli asia piti olla sovittu melkein kaksi viikkoa ennen néhtavillaolon lop-
pumista. Tuskin moni uskalsi ldhted kunnantalolle asiakirjojaan tutkimaan.

On hallituksen koronap#itoksen vastaista, ettd Vaalan kunta kunnanhallituksen paatokselld edellytti
ikdihmisten matkustamista/ kuljettamista ja tulemista kunnantalolle tutustumaan ja lukemaan pitkda
kaavaselostusta (160 s) ja lukuisia kaavaliiteitd (11 kpl), joita ei voi kdytdnnossa tyydyttdvasti suojata
koronatartunnan ehkiisemiseksi, kun THL samanaikaisesti ohjeisti yli 70-vuotiaita pyytiméén ldheisid
ihmisié ja naapureita auttamaan asioinnissa ja pyytdméaén apua lddkkeiden hankinnassa ja ruokaostoksis-
sa, jotta saisi olla kotona suojassa tartunnoilta. Myds kaavakuulutusten lukeminen kunnantalolla karan-
teenissa olevalle yli 70-vuotiaille mokkildisille, joille ei tule paikallislehted (Tervareitti), on ollut koro-
nan vuoksi kdytdnndssé hankalaa.

Havainnekuvat

Otermanjérvelté, jonne voimalat nikyvéat hyvin, ei ole havainnekuvia lainkaan. Kongasjdrven havainne-
kuvan kuvanottopaikan valinta ei ole onnistunut, kun kuvauspaikan ja voimaloiden viliin jd4 huomatta-
vasti korkeammalla sijaitseva Kongasméki (korkeusasema +200...210). Turkkiseldn voimalat ovat péaa-
osin korossa +140, muutama lounaisosassa korossa +150. Kartassa osoitetun paikan ja voimaloiden ni-
kymisen vililld on ristiriita. Havainnekuvaliitteessa olisi pitdnyt ehdottomasti olla kartta kuvauspaikois-
ta.

Jaalanganlahden itdinen ja ldntinen kuva ovat voimaloiden kohdalta epdselvid taivaan pilvisyyden takia,
samoin Uonualta otettu kuva. Jaalnganlahden kuvasta on haivytetty radiolinkki pois, jottei voimaloiden
korkeutta voisi verrata sithen. Kuvia ei ole otettu selkeélld séélld, kuten ympéristdministerié on ohjeista-
nut.

Matkailu

Kivesvaaran matkailuyritys Arctic Giant sijaitsee kahden maakunnan raja-alueella. Jo Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavassa ja Vaalan tuulivoimayleiskaavassa voimaloiden vaikutukset Vaalan ja
Kivesvaaran matkailuun on jétetty huomioimatta eiké selvityksid ole tehty Turkkiseldn osayleiskaavas-
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sakaan riittdvasti, miké olisi vaatinut matkailuelinkeinon asiantuntemusta. Kaavoituksessa kuuluu huo-
mioida vaikutukset mm. elinkeinoelaméén. Ensimmaéiset havainnekuvat Kivesvaaralta on otettu kaavas-
sa vasta 1. vaiheen kaavaehdotukseen 2.8.2019. Valinta on ollut tietoinen, koska tuulivoimahankkeen ja
matkailun tavoitteet ovat vastakkaiset.

Vastineen mukaan Kainuun (1.6) ja Pohjois-Pohjanmaan liitot (1.10) ovat todenneet lausunnossaan, ettei
heilld ole huomautettavaa osayleiskaavaluonnoksesta. Myoskddan ELY-keskuksella ei ole ollut huo-
mautettavaa selvitysten tai vaikutusten arviointien riittdvyydestd. Viranomaisten on kuitenkin huolehdit-
tava, ettd selvityksid on tehty riittdvasti ja ettd maakuntakaavan tavoitteita noudatetaan. YVA-ohjelman
(tammi 2018) jdlkeen yhteysviranomainen totesi elinkeinojen kohdalla, ettd erityistd huomiota tulee
kiinnittdd matkailua koskevaan arviointiin. YV A-selostuksessa tuotiin esille matkailun perustuminen ve-
sistdihin, metsiin, eldimistoon, erimaamaisuuteen, rauhaan ja luontoon. Tuulivoimalat ja niiden valot
voivat aiheuttaa haasteita etenkin erdmaiseen maisemaan nojautuvalle Oulujidrven ympériston matkailul-
le, mm. Jattildisenmaalle. Selostuksen mukaan kaukomaisemassa nikyvat voimalat muuttavat maiseman
luonnetta ja ndin mahdollisesti heikentdvit kohteen vetovoimaa erdmaavaikutelmaa hakevien matkaili-
joiden piirissd kohdistuen todennékoisesti ensisijaisesti kansainviliseen matkailuun. Turkkiseldn tuuli-
voimalat ndkyvit maisemassa ldhialueen jarvien selille, kuten Oulujiarven Niskanseldn sisdvesiretkeily-
alueelle ja Otermanjirvelle, jossa on myds matkailuun liittyvdd vesilld liitkkumista ja kalastusta. YVA-
selostuksessa ei kuitenkaan huomioitu lainkaan Kainuun naapurikuntien voimaloita matkailun yhteis-
vaikutuksissa, minké toimme esille jo YVA:n mielipiteissa.

Kaavaselostuksen mukaan ndkymid syntyy Kivesvaaralle, jolta aukeavat maisemat ovat matkailun ja
virkistyksen kannalta merkityksellisid. Niin ollen maisemaan syntyvét vaikutukset voivat kohdistua
myos elinkeinon harjoittamiseen. Ehdotuksen 2.8.2020 yleisétilaisuudessa 18.9.2019 Kivesvaran ha-
vainnekuvia, joissa voimaloiden kohdalla oli pilvid, arvosteltiin siitd, etteivat voimalat kuvissa juuri né-
kyneet. Kaavoittajan mielestd 280 m korkeat voimalat Kivesvaaralle asti niy, kun ovat 15 km:n paissi
siitd huolimatta, ettd ympéristoministerion ohjeen 5/2016 mukaan selkedlld ja kuivalla sddlld jo n. 200
metrid korkea tuulivoimalan torni ja roottorin lavat voidaan erottaa 25-35 kilometrin etdisyydelld tuuli-
voimalasta. Paltamon kunta joutui perustamaan oman lausuntonsa suurelta osin ndihin kuviin.

Kaavoittajan vastineessa todetaan, ettd Kivesvaaran matkailuyrityksen toiminnanharjoittaja lienee inves-
tointeja suunnitelleessaan ollut tietoinen Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaalle maakuntakaavoissa osoite-
tuista tuulivoimatuotannon varauksista. On otettava huomioon, ettd maakuntakaavassa tuulivoimaloita
oli Turkkiseldn hankealueelle osoitettu 1 kpl/km2 eli 12 kpl, kun nyt hankealueella ehdotuksessa mel-
kein nelinkertainen miard 50 m korkeampia voimaloita!

Vaikutusten arviointi matkailuun on vastineen mukaan haastavaa. Matkailijat kokevat vaikutukset yksi-
16llisesti sen mukaan, mitd kukin alueella tekee tai miten aluetta arvottaa. Jos matkailuyritykselld on tiet-
ty imago ja yritys on tietoinen vetovoimatekijoistd, jotka tuovat matkailijoita yritykseen, ei niitd pidd
asettaa kyseenalaiseiksi. Arctic Giant -yritykselld ei ole laskettelurinteitd, vesiliukumékia eiké se tarjoa
oopperajuhlia tai rokkikonsertteja. Kaunis maisema on oleellinen tekijd Kivesvaaralle, kuten monelle
muullekin suomalaiselle matkailuyritykselle ilman mittavia rakennus- ja laiteinvestointeja. Vastineen
mukaan tuulivoimala-alueilla voidaan jdrjestdd esimerkiksi erilaisia elimys-, luonto-, marjastus-, kuva-
us- ja liikuntaretkid. Esitettyjen retkien kdytdstd elinkeinona tuulivoimala-alueella ole kokemustietoa.
Tuulipuiston rakentamisen aikana alueen majoituspalveluiden kdytté on lyhytaikaista eivitké kaikki ma-
joitustilat ole soveliaita rakennusalan tyontekijoille.

TEMin mukaan Suomen matkailuelinkeino on viime vuosina kasvanut ja kansainvilistynyt muita toimi-
aloja nopeammin. Matkailusta on tullut merkittdva vientitoimiala ja tyo6llistdjd. Suomen matkailun kehit-
tdmistd ohjaa Suomen matkailustrategia vuosille 2019-2028. (https://tem.fi/matkailu, luettu 20.4.2020)
Business Finlandin mukaan hyvinvointimatkailu on yksi kansainvilisen matkailun nopeimmin kasvavis-
ta osa-alueista. Puhdas luonto anteineen ja aktiviteetteineen ja suomalainen sauna ovat suomalaisen hy-
vinvointimatkailun kulmakivi. Kiireesté stressaantuneita ihmisid hyvinvointiloman tarjoamat vaihtoeh-
dot puhuttelevat. Hyvinvointiteema pyrkiikin tuottamaan matkailijalle kokonaisvaltaista, sekd fyysistd

ettd psyykkista, hyvaa oloa. (https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-
asiakkaille/palvelut/matkailun-edistaminen/tuotekehitys-ja-teemat/hyvinvointimatkailu/ luettu
20.4.2020)

sauna ja luonnonrauha. Metsissd samoilu marjastaen ja sienestéien tai istuskelu saunan jilkeen nautti-
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massa rennosta tunnelmasta kuuluvat maassamme normaaliin arkeen. Namé asiat muodostavat hyvin-
vointimatkailutarjontamme ytimen. Suomalaisen hyvinvointimatkailun vahvuustekijoitd ovat suomalai-
nen sauna ja moniaistinen, kokonaisvaltainen saunaeldmys, vesi(stot), luonto ja metsd (metsiterapia),
hiljaisuus, tila ja valo (kaamosaika) ja ruoka. (ibid). Kivesvaaralla on liséksi revontulet, joiden katseluun
voidaan arvioida muodostuvan merkityksellisimmét vaikutukset lentoestevalojen vaikutuksesta. Myds
keséillan aurinko laskee voimaloiden suuntaan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto ja ELY-keskus ovat viranomaisneuvottelussa ja lausunnoissa hyviksyneet,
ettei vaikutuksia matkailuun juuri ole selvitetty, kun heilld ei ole ollut huomautettavaa selvitysten tai
vaikutusten arviointien riittdvyydestd — puhumattakaan yhteisvaikutuksista Niskanseldlle ja Kivesvaaral-
le, joka voi joutua usean kunnan tuulivoimala-alueiden ympardiméksi. Yhteisvaikutusten puuttumisesta
on huomautettu mielipiteissi. Visuaalisten vaikutusten arviointitasoa on Turkkiseldn hankkeessa selvisti
madallettu maakuntakaavaan verrattuna siitd huolimatta, ettd voimaloiden maara ja koko on lisddntynyt
maakuntakaavasta voimakkaasti.

Maisema

Laki velvoittaa my0s viranomaisia huolehtimaan, ettd maakuntakaavaa noudatetaan. YVA-péaételmin
22.5.2019 (POPELY/1119/2018) mukaan jatkotydssd oli kiinnitettivd huomiota (maisema)vaikutusten
lieventdmismahdollisuuksiin etenkin alueilla, joille voimalat ovat merkittdvimmin nékyvissi ldhimaise-
massa. Maakuntakaavassahan vaikutuksia Oterméanjarvelle lievennettiin vahentdmalld voimaloiden maa-
rdd Turkkiseldn nykyiselld alueella. Selostuksen mukaan voimalaméérdd on vdhennetty kaavaehdotuk-
seen 17 voimalalla YV A-selostuksessa arvioidusta. Voimaloiden vihentymisen my&td mm. meluvaiku-
tukset, vilkevaikutukset, maisemavaikutukset sekd linnustoon ja luontoon kohdistuvat vaikutukset lie-
venevit. Voimaloita on vihennetty koko prosessin aikana miltei yksinomaan suolinnuston tirkeimpien
pesimaalueiden ympaéristostd (Iso Lehmisuo, Kivisuo, Selkdsuo), mikd on todennettavissa kaavaselos-
tuksesta. Se, ettd kaava-alueen laajuutta Turkkiseldlld pienennettiin (46 km2 > 37 km2 eli voimajohto-
linjan eteldpuolisten voimaloiden poistaminen), johtui maakuntakaavasta, jossa haluttiin maisemahaitto-
ja Oulujarvelle vahentdd. Alunperinkin voimaloita oli sijoitettu hankealueelle yleisten suositusten vastai-
sesti liian ldhekkdin, mikd on yksi syy osalle voimaloiden viahennyksistd. Talloin osallisille voidaan to-
deta voimaloiden vdhentyneen. Voimalat eivit ole ehdotuksessa niin tiiviisti kuin 1. vaiheen kaavaluon-
noksessa, mutta maisemavaikutukset mm. Otermanjarvelle, Uonuan jarville ja Oulujirvelle eivdt ole
juuri vahentyneet eikd niitd ole viahennetty, vaikka niakymaét erityisesti Oulujarveltd ja Oulujarvelle, sekd
nidkymat ldheisiltd vaaroilta on katsottu tdrkeiksi, koska ndméi nakymét ovat alueen ominaispiirteiden
kannalta merkityksellisid. Uonuanjirven ladheisyydestd kdytdnnossd vain yhtd voimalaa on siirretty kau-
emmaksi, mutta vastaavasti toinen on tuotu lahemmaksi. Vastineen mukaan kunta paattda sille kuuluvan
itsehallinto-oikeuden nojalla alueensa kaavoittamisesta sekd kaavassa osoitettavan maankayton laadusta
kuultuaan asiassa ensin osallisia. Miten kunta katsoo kuulleensa kunnan jadsenten mielipiteitd?

Selostuksen mukaan virkistysalueiden- ja reittien verkoston muodostamiseen hankkeella ei ole vaikutus-
ta. Kun erdmaiseen maisemaan ilmestyy poikkeava elementti ja maisema muuttuu teollisuusmaisem-
maksi, miten reitistd voidaan kiyttdd nimed virkistysreitti? Toimintavaiheessa tuulipuisto ei esti alueelle
padsyé ja siten estéd alueen virkistyskéyttod tai jokamiehenoikeuteen perustuvaa alueen kéyttod, mutta jo
nyt kulkua alueelle on estetty.

Vastineen mukaan Turkkiselin hankealueen ldheisyydessd vai ldhivaikutusalueella ei ole arvotettuja
maisema- tai kulttuuriymparistdjd, jolla on ollut merkitystd maisemavaikutusten merkittivyyden arvi-
ointiin Lahivaikutusalueella on kuitenkin kaksi maakunnallisesti arvokasta kulttuuriymparistokohdetta.
Monen kuntalaisen mielestd Oulujdrvi ympéristdineen on mittaamattoman arvokas, vaikka sitd ei ole
lain takaamaa suojelustausta. Tdhdn mennessd Suomen jdrvien maisemia ja ymparist6jd ei ole tarvinnut
suojella lailla, mutta nyt sekin tullee ajankohteiseksi tuulivoimaloiden rakentamisen myoté.

Linnut

Miten on mahdollista, ettd lintuasiantuntijan mukaan konsultin tekemésti luontoselvityksestd puuttuu
lukuisa médrd uhanalaisiin luokkiin kuluvia lintuja, joista osa on vield EU:n lintudirektiivin D liitteen 1
mukaisia, kuten suokukko, mustakurkku-uikku, mehildishaukka, pyy, sinisuohaukka, maakotka ja muut-
tohaukka?

Liikenne- ja viestintivirasto Traficom ja TV-lihetykset
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Ei riitd, ettd hankkeen saatua rakennusluvan ja toteuttamispiditoksen hanketoimija mittauttaa tarvittavilta
osin alueen tv-signaalin laadun ja voimakkuuden seké laatii mittaukset uudelleen tuulivoimaloiden pys-
tyttdmisen jdlkeen. Voimaloiden sijoitukset on tehtévé niin, ettei esteitd/hdirioitd ldhettimen ja vastaan-
ottimen vélille tule tai ne ovat poistettavissa. On otettava huomioon, ettd voimalat on sijoitettu hanke-
alueella erittiin lahekkdin, kun vertaa esim. tuulivoimayhdistyksen sijoitusohjeita. Nyrkkisddnnén mu-
kaan voimaloiden etéisyys k/k tulisi olla 1080 m. Yhteisty6td on tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa
tehtdva ja teleoperaattoreita tulee informoida tuulivoimahankkeesta, kuten Traficom on lausunnossaan
tuonut esille. Thmettelen, jos yhteisty6ta ei ole jo tehty.

Voimaloiden lentoestevalot

Suomen lupakdytinto ei mahdollista tutka-avusteisten lentoestevalojen hyddyntdmisté vield. Jarjestelma
edellyttdd tutkajarjestelmien uusimista, mika tulee kalliiksi. Oleellista on, tullaanko laitteita kayttamaan.

Kiinteistdjen arvon aleneminen

On edelleen ihmeteltdvi, ettei Suomessa on vieldkddn ole haluttu selvittda tuulivoimaloiden vaikutuk-
sesta kiinteistdjen hintaan.

Tyollisyys

Vastineen mukaan tuulivoimahankkeen toteuttamisella on myds useita positiivisia vaikutuksia mm.
kunnan talouteen, tyollisyyteen ja ilmastotavoitteisiin, joiden vaikutukset kunnan ja asukkaiden tulevai-
suuden kannalta ovat merkittavid. Vaikutuksista kunnan tyollistymiseen on saatu jo Metsdlamminkan-
kaan voimalatydmaalla, niitd on selkedsti liioiteltu. Tyollistimismahdollisuuksia pienissd kunnissa ei ole
selvitetty, vaikka niistd on saatu kokemuksia jo useamman vuoden ajalta. Vaalan kunnan ilmastotavoit-
teet toteutuvat jo Metsdlamminkankaan voimala-alueella.

Valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten arviointimenettelysti ja YV A-selostus

YVAA 4 §, 1. mom: Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa médrin seu-
raavat tiedot...1) kuvaus hankkeesta...tdrkeimmistd ominaisuuksista mukaan lukien energian hankinta
ja kulutus, materiaalit ja luonnonvarat, todenndkdiset paastot ja jaamat.... kuten melu.... sekd sellaiset
padstot ja jaamat, jotka voivat aiheuttaa veden, ilman, maaperin ja pohjamaan pilaantumista ....

Hankkeen energiankulutusta ei ole esitetty.
Materiaalit ja luonnonvarat:

* Maa-ainesten kokonaisméérid, asennuskenttien ja teiden murskeen ja hiekan, kaivuumassojen ym. ko-
konaismddrid ei ole laskettu, osin my6s uuden sédhkoélinjan rakentamisen osalta

* Betoni- ja erikoiskuljetuksien kokonaismadrit puuttuvat

» Uusittavien sdhkolinjojen, johtoaukeiden rakentamisen materiaalien méérié ei ole arvioitu, liikennetti,
kuljetusten maardi, teiden kunnostamistarvetta ei ole kartoitettu, vaikka alueella on paljon kuivaa suota
ja séhkolinjojen kokonaispituus on n. 30 km.

Uusien sdhkolinjojen ja voimaloiden materiaalien valmistamiseen tarvittavia energiamdirid ja paistoja
ei ole selvitetty, jotta todellinen hydty voimaloista saataisiin selville.

Y VA-selostuksessa todetaan useaan otteeseen, ettei tuulivoimalla tuotettu sdhko ei aiheuta kasvihuone-
kaasu- tai muita savukaasupééstdjd. Merkittdvimmat kemikaalit ovat voimaloissa olevat 6ljyt ja jadhdy-
tysnesteet, kemikaaleja on noin 2-3 tonnia/voimala. Kaavaselostuksessa mainitaan tuulivoimaloiden
sdahkon siirron kytkinkojeistojen ja sdhkoasemien kytkinlaitoksissa kdytetidn SF6-kaasua. Tuulivoi-
mayhdistyksen mukaan yhdessé tuulivoimalassa SF6-kaasua on muutama kilo riippuen kytkinvalmista-
jan tuotteesta. Periaatteessa vuoto on mahdollista sdilion rikkoontuessa onnettomuudessa, tai mikéli
voimalassa sattuisi rdjahdys tai tulipalo. https://www.tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta/usein-
kysytyt-kysymykset/miten-sf6-kaasu-liittyy-tuulivoimaan Tuulivoimayhdistyksen laskelman perusteella
Turkkiseldn 42 voimalassa olisi kaasua 60...120 kg. Englannissa Cardiffin yliopistossa tehdyn laajan
tutkimuksen mukaan (2017) pahin saastuttaja tuulivoimarakentamisessa on muuntamoasemien ja kytkin-
laitteiden eristeend kéytetty rikkiheksafluoridikaasu (SF6), joka on 23 500 kertaa pahempi kasvihuone-
kaasu kuin CO2. SF6 sdilyy ilmakehéssa ainakin 1 000 vuotta.

Tuotettaessa sdhkod pienemmissd yksikoissd, kuten tuulivoimaloilla séhkoverkkoon tarvitaan huomatta-
vasti enemmén liittymid kuin ennen, jolloin tarvitaan enemmén kytkinlaitoksia ja katkaisijoita, joissa
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valtaosassa kdytetddn hyvaai ja halpaa eristekaasua SF6:tta, mikd suojaa myos tulipaloilta ja oikosuluilta.
Kaasua padsee vidistdmaittd aina karkuun. Kaasusta ja sen haitoista ei ole mitddn mainintaa YVA-
selostuksessa eika haitallisudesta kaavaselostuksessa

Jdtteet

YVAA 4§, 1.mom Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa méarin... 1)
...syntyvén jatteen miira ja laatu ottaen huomioon hankkeen rakentamis- ja kayttovaiheet, mahdollinen
purkaminen ja poikkeustilanteet mukaan lukien;

Tekstid voimaloiden purkamisesta ja kayton jalkeisestd tilanteesta on vastineeseen otettu Motivan sivuil-
ta. Vastineen mukaan Turkkiseldn hankkeessa tuulivoimayhtio ja maanomistaja ovat sopineet purkami-
seen liittyvistd asioista ja vakuudesta purkamiskustannusten kattamiseen sopimuksissa.

Tuulivoimayhdistyksen mukaan vuonna 2014 tehdyn tarkastelun mukaan noin 10 voimalaa siséltavéssi
purkukohteessa voimalakohtaiset purkukustannukset ovat tornityypistd riippuen 59 000—121 500 € Kus-
tannuksissa oli huomioitu my0s materiaalin kierrétys. Tieto edellyttdisi tarkennusta, olivatko suurimmat
kustannukset isoista voimaloista ja olivatko kuljetuskustannukset ja kierratyskelvottomien materiaalien
mahdolliset varastointikustannukset mukana. Joka tapauksessa kustannukset ovat suuria.

Y VA-asetuksen vaatimia jatteiden laatua, etenkddn méérid hankkeen uusien séhkolinjojen ja voimaloi-
den rakentamis- ja kdyttovaiheissa, varsinkaan purkamisvaiheessa ei ole selvitetty YVA:ssa eikd myo-
hemmin kaavaselostuksessa. Myoskddn ongelmajatteitd ja niiden méddrid ei ole selvitetty. Motivan mu-
kaan voimaloiden lavat ovat kierrdtyksen kannalta ongelmallisimmat, silld niissd kdytettyjen lasikuitu-
ja epoksimateriaalien uusiokdytto ei sellaisenaan ole vield mahdollista. Haminassa v. 2017 pudonnut
voimalan siipi painoi 15 000 kg/kpl. Voimalan siipien pituus riippuu alueen tuuliolosuhteista.
https://www.motiva.fi/ratkaisut/uusiutuva energia/tuulivoima/tuulivoimaloiden purkaminen.

Tuulivoimaloiden perustukset tulevat jaAdmaan maahan, rdjayttdminen ei tulle kysymykseen Turkkiseldl-
14 alueen linnuston ja eldimistén vuoksi. YVA-selostuksen mukaan maakaapelit voidaan kdyttovaiheen
padtyttyd poistaa. Onko asiasta sovittu maanvuokrasopimuksissa?

Suunnitelmat

YVAA 4 §, 1. mom Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa miarin seu-
raavat tiedot... 2) tiedot hankkeesta vastaavasta, hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta, to-
teuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja niithin rinnastettavista paatoksista. ..

Hankkeen suunnitteluaikataulusta, toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista ei ole tietoja YVA-
selostuksessa. Kaavaselostuksen mukaan hankkeen suunnittelu jatkuu ja tarkentuu osayleiskaavoituksen
jalkeen. Lupaprosessi on sen mukaan ennen hankkeen suunnitelman laatimista, mutta suunnitelmia vaa-
ditaan jo lupavaiheessa. Palo- ja pelastussuunnitelmista ei ole mainintaa.

Kaavassa voimaloiden sijainnit ja teiden linjaukset ovat ohjeellisia. Voimaloiden sijoittuminen vaikuttaa
perustamistapaan eikd sitd liene voimalakohtaisesti selvitetty. Mikali kdytetddn ankkurointia tai paalu-
tusvaihtoehtoa, silld olla haitallisia vaikutuksia luontoon, mm. eldimiin ja linnustoon (tirini, melu).

Rakentamisajan arviointi vaihtele YV A-selostuksessa eri osissa: 1-2 v, 17 vuotta. Rakennusluvan yh-
teydessé ei ole mainittu, ettd YVA-selostuksen tiytyy olla ajan tasalla.

Onnettomuudet

YVAA 4§, l.mom Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitettdvi 5) arvio mahdollisista on-
nettomuuksista ja niiden seurauksista.

Tulipalon mahdollisuutta ei ole riittdvésti huomioitu YVA-selostuksessa eiké kaavassa. Toimenpiteité ei
ole esitetty. Kaavaselostuksen mukaan finanssialan keskusliiton vuonna 2009 antamassa Tuulivoimaloi-
den vahingontorjunta -suojeluohjeessa automaattinen sammutuslaitteisto vaaditaan yli 2 MW voimaloi-
hin. Kaava- ja YVA- selostuksessa pakollisuutta ei ole mainittu, mutta monet vakuutusyhtiét vaativat
sen. Tieto on aika vanha, sité ei ole péivitetty. Onko laitteisto nykyisin pakollinen?

Tuulivoimalalla on oltava pelastussuunnitelma, jotta saa vakuutuksen. Myds palosuunnitelma on oltava.
Y VA- ja kaavaselostuksissa ei ole mainintaa em. suunnitelmista. Toimenpiteitd onnettomuuden sattues-
sa Vaalan Turkkiseldlld, kun palokunta on kaukana, ei ole selvitetty. Konehuoneessa ja roottorissa ole-
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vaa tulipaloa ei pysty sammuttamaan. Kauas lentdvit lavat voivat kuivana keséni aiheuttaa maastopa-
lon, joka voi aiheuttaa mittavatkin vahingot ympéristolle ja etenkin luonnolle.

Voimaloiden sijoitus on pienentényt maakuntakaavan tu-1-turvetuotantoaluetta. Siitd huolimatta kaavas-
sa ei ole kaikilta osin huomioitu turvetuotantoalueen vaatimaa 200—300 metrin palosuojavyohyketti
voimaloihin. Fingridin ohjeistamaa voimaloiden turvaetdisyyttd johtoalueeseen ei ole mainintaa, tosin
etiisyys lienee huomioitu kaavassa.

Vastineen mukaan turvallisuuteen liittyviin riskeihin liittyen ei ole tunnistettu poikkeuksellisia, erityisen
todenndkdisid tai merkittavid turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia. Tietddksemme Suomessa ei ole
raportoitu yhtékéén sivulliselle tapahtunutta tuulivoimatuotannon aiheuttamaa onnettomuutta. Suomessa
voimaloita on ollut toistaiseksi aika vdhdn aikaa, mutta vaaratilanteita on ollut. Ulkomailla loukkaantu-
neita on seurattu, silldi Wind Watch -yhdistys (USA) on kerdnnyt tietoja yli tuhannesta tuulivoimaloita
koskevasta onnettomuudesta v. 1975 ldhtien. Roottorien tai konehuoneiden hajoamiset ovat aiheuttaneet
yhdistyksen mukaan vakavaa vaaraa tai loukkaantumisia kymmenissé tapauksissa ja johtaneet kuole-
maan yli kolmessakymmenessa tapauksessa. Voimaloissa esiintyneet tulipalot ovat tuhonneet muutaman
voimalan kdytdnndssd kokonaan. Onnettomuuksista rakennusaikaiset onnettomuudet ja ty6tapaturmat
ovat olleet vakavimmat.

Suomessa onnettomuustutkintakeskuksen mielestd tuulivoimaloihin tarvitaan sammutusjirjestelmit ja
selvit varoetdisyydet (2017). Merkittdvd ongelma tuulivoimalapaloissa ja konehuoneiden muissa kon-
flikteissa on suurien lapojen irtoaminen ja lentiminen satojen metrien paddahan voimalasta. Tulipaloja on
ollut Suomessa Haminan Paksuniemessé (2017, turbiini) ja Uudessakaupungissa (2004). Pyhéjoella Yp-
périssd tuulivoimalan uusi siipi katkesi kevéélld 2015, lisdksi viiden muun voimalan siivistd 16ytyi val-
mistusvika. Porin Reposaaressa (2014) tuulivoimala alkoi pydrid liian nopeasti ja lapojen kappaleita len-
si maantielle, joka oli ehditty sulkea. (https://yle.fi/uutiset/3-9444204) Porissa roottori vahingoittui ja
voimala purettiin, Haminan tapauksessa voimala rdjdytettiin. Onnettomuustutkintakeskuksen mukaan
Virossa lensi v. 2015 palavaa materiaalia 400 metrin pddhédn ja maastoa syttyi palamaan. Turkkiseldn
kaavaselostuksen 26.3.2020 mukaan tuulivoimalan osien irtoaminen nykyaikaisissa voimaloissa on erit-
tdin harvinaista. Vahatuulisilla alueilla, kuten mantereella, voimaloiden siivet joudutaan tekeméédn pit-
kiksi, mika rasittaa siipien kestdvyytta.

Metsdstysonnettomuuden mahdollisuutta ja vastuita ei ole YV A-selostuksessa tarkasteltu, vaikka voima-
la-alueella saa harrastaa voimaloiden toiminnan aikana edelleen metsédstystd. Vastuu voimala-alueen
muista toiminnoista on maanomistajalla.

Mikdli roottorilavoille kiinnittyy jaatd niin paljon, ettd roottori menee epdtasapainoon, tuulivoimala py-
sdhtyy automaattisesti. Nykyaikaiset tuulivoimalat voidaan varustaa jddntunnistusjirjestelmilld, jotka
tunnistavat jaatavét olosuhteet tai siipiin muodostuneen jdan. Jidn muodostuminen aiheuttaa vaaraa la-
hinné sisdimaan tykkylumialueella, mutta sitd voi esiintyd koko Suomessa. Tykyn kertymiseen vaikuttaa
se, kuinka usein ldmpimid ja tuulisia suojajaksoja talveen sattuu. Yli 300 metrin korkeudella merenpin-
nasta ilma ldmpenee hitaasti ja tykkya kertyy ndin pidempédédn, mahdollisesti koko sydéintalven ajan.
Voimaloiden napakorkeus on hankealueella vihintdin korossa + 330 ja lavat ovat 90 m pitkid. YVA-
selostuksen mukaan tuulivoimaloiden alueelle voidaan sijoittaa varoitustauluja kertomaan erityisesti tal-
viaikaisesta turvallisuudesta. Mikali sulatusjérjestelmié ei kéytetd, jdén poistaminen on kallista ja hanka-
laa. Jd4n kertyminen voi aiheuttaa tuotantotappiota, laitteiden kulumista ja siipien rikkoutumista, voima-
lan melutaso voi myos nousta. https://www.nyteknik.se/energi/helikopter-stralen-ar-nya-vapnet-mot-
isen-6395827 Ulkomailla putoava jid4 on aiheuttanut loukkaantumisia. Jadtymismahdollisuus pitdé sel-
vittdd etukdteen, jotta toimenpiteet, kuten jidntunnistusjirjestelmien kiyton tarve tiedetdan.

Melu

Turkkiseldlld melumallinnus suoritettiin yhdelle voimalamallille, jonka ddnipddston tunnusarvoksi on
valittu 106 dB. Hanke tullaan toteuttamaan niin, ettd mallinnusten arvoja ei ylitetd. Hankkeen voimala-
tyyppi valitaan kuitenkin vasta hankkeen toteutusvaiheessa. Mitd arvoja tarkkaan ottaen télld tarkoite-
taan — mallinnuksessa saatuja meluarvoja vai viranomaisten antamia ohjearvoja? Selostushan ei ole juri-
dinen ja voimalan tehoa ja &4nipédéstdn tunnusarvoa 106 dB ei mainita kaavassa ja voimalasta maarite-
tddn vain kokonaiskorkeus enintddan 280 metria.

Tuulivoimayhdistyksen mukaan rakennuslupapéétoksessd on hyvé olla maaréys siitd, ettd melu- ja vil-
kemallinnukset tulee tehdd uudelleen ennen rakennustdiden aloittamista, mikéli voimalatyyppi muuttuu
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siitd, minkd mukaan mallinnukset on alun perin tehty http://www.tuulivoimalehti.fi/aiheet/tuulivoima-
ja-ymparisto/tuulivoimalan-rakennusluvat-kaipaavat-yhtenaistamista.html). Kaavaselostuksessa ei ole
mainintaa asiasta.

Kaavoittajan kertoi v. 2018, ettd voimaloiden etdisyydet voivat olla 500 m riippumatta tehosta. Miten
varmistetaan, etteivét pientaajuisen danen melutasot nouse voimaloiden vaikuttaessa toistensa ilmavir-
toihin, kun myds voimaloiden mééra vaikuttaa moduloituun meluun. Miten voimaloiden sijoituksessa on
huomioitu voimaloiden tehon laskeminen, kun yleisid etdisyysohjeita (Motiva, Tuulivoimayhdistys)
voimaloiden etdisyyksisté ei ole noudatettu?

Kaavoittaja toteaa, ettd ymparistoministerion ohjeen mukaan tuulivoimaloiden ja melulle herkkien koh-
teiden vélinen etdisyys on riittdvd, kun meluselvityksen laskentatulokset alittavat tuulivoimameluasetuk-
sen ulkomelutasoarvot sekd STM:n asumisterveysasetuksessa saddetyt sisimelutasoarvot. Turun AMK:n
tutkimustulokset (Anojanssi, Hongisto, 2019) eivit tukeneet viitettd, ettd tuulivoima-alueen lahelld sai-
rastuttaisiin muuta véestdd enemmén. Tuulivoimaloiden ldheisyydelld ei my6skddn havaittu olevan yh-
teyttd sairauksien esiintymiseen (dédnitaso 17-36 dB LAeq asukkaiden pihamailla, et 0,9-2,7 km). Tatd
pidetddn perusteluna, ettd etdisyydet eivdt tarvitse olla suurempia asutukseen kuin kaavassa.
https://www.ym.fi/download/noname/%7BC4F93E2A-4C5C-416F-BCBF-
763D766B896C%7D/153173. Aénitaso pihalla oli aika alhainen. Kontrolliryhmi oli vain 6,8 km:n
padssd, jonne pitkét pientaajuisen ddnet ovat voineet kulkeutua hyvin, kun kyseessé olivat isot voimalat.
Ilman lisétietoja on mahdollista tulkita, ettd olisi vaarallista, jos etdisyyden kasvaminen parista kilomet-
ristd ei auttaisi vihentdmaén esiintyvia sairauksia.

Vastineen mukaan haitallisiin meluvaikutuksiin voidaan tarvittaessa puuttua joko ympariston pilaantu-
misen ehkdisemiseksi annettavalla yksittdiselld madraykselld (YSL 180 §) tai edellyttamalld tuulivoima-
lalta ympéristonsuojelulain mukaista ymparistolupaa, mikéli tuulivoimalan toiminnasta saattaa aiheutua
naapuruussuhdelaissa (26/1920, NaapL) tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- tai vélkevaikutuksista
johtuen (YSL 28 §, NaapL 17 §). Milloin melun katsotaan sitten olevan kohtuutonta, kun ulko- ja sisé-
melutasojen arvot ovat asetuksissa keskiddnitasoja, kyse ei siis ole hetkellisistd enimmaéisdénitasoista.
Suomessa on tapauksista, joissa jalkikdteen meluun puuttuminen ei ole onnistunut tai siitd tulee useiden
vuosien taistelu oikeuslaitoksissa. On huomioitava, ettd kunnalla on mahdollisuus laittaa asetuksia tiu-
kemmat melutasorajat ulko- ja sisimelulle kaavavaiheessa. Kun kaavaselostus ei ole juridinen, miksi so-
siaali- ja terveysministerion asumisterveysasetusta 545/2015 (toimenpiderajat sisdtilojen ddnitasoille) ei
ole laitettu kaavamaarayksiin, kun asetus ulkomelutasosta sielld on?

Tuulivoimaloiden é4éni

Kaavaselostuksen mukaan tuulivoimalaitosten kdyntiddni koostuu pddosin laajakaistaisesta lapojen ae-
rodynaamisesta melusta sekd hieman kapeakaistaisemmasta sahkontuotantokoneiston yksittdisten osien
aiheuttamasta melusta (muun muassa vaihteisto, generaattori seké jd&dhdytysjirjestelmit). Aerodynaami-
nen melu on hallitsevin (noin 60-70 prosenttia kokonaisddnienergiasta) lapojen suuren vaikutuspinta-
alan vuoksi. Tuulivoimamelu on A-taajuusjakaumaltaan painottunut tyypillisesti 200—1000 Hz:n véliin.
Pientaajuisen melun osuutta aerodynaamisessa melussa lisddvit tulovirtauksen turbulenssi-ilmiét, siipi-
virtauksen irtoamistilanteet (sakkaus) sekd ilmakehin dénen levidmisilmiot. Tuulivoimaloiden tuottaman
aerodynaamisen ddnen dinenpainetaso ja taajuusjakauma vaihtelevat suuresti riippuen lukuisista eri osa-
tekijoistd voimalassa ja sen ympéristossd. (TEM 2017)

Jaksollinen lavan pydrimisen ja tornin vuorovaikutus aiheuttaa aerodynaamista d4ntd, jonka tyypillinen
taajuus 1-30Hz. Aini on keskeinen infradfinten kannalta (Bolin 2011). Voimalan siiven jittdreunan #ni
on laajakaistaista ja siti muodostuu erityisesti keskitaajuuksilla 250-2000 HZ. Aéni on amplitudimodu-
loitunutta ja timi &4ni on keskeinen héiritsevyyttd laukaiseva mekanismi. (Bolin 2011 ym.)
http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166531.pdf Laajakaistainen melu eroaa kapeakaistaisesta me-
lusta siind, ettd se siséltdd paljon enemmén taajuuksia, d4ni kuulostaa tilldin tasaisemmalta. Thmisen
stressihormonin, kortisolin pitoisuus oli merkitsevésti suurempi laajakaistamelussa (65 dB) kuin hiljai-
suudessa (laajakaistaddni 35 dB LAeq).

YV A-selostuksen mukaan tuulivoimaloiden melun ldhtéd4nitasoa voidaan kontrolloida erilliselld opti-
mointisdddolld, jonka avulla kellonajan, tuulensuunnan ja tuulennopeuden mukaan sididetddn lapakul-
maa haluttuun pydrimisnopeuteen ja melutasoon. Télla s&ddolld on kuitenkin vaikutuksia voimalan sen
hetkiseen tuotantotehoon. Modernien voimaloiden siiven jéttdreunan sahalaidoitus véhentdd melupééds-



25

tod nimellisteholla télld hetkelld noin 2-3 dB ja tulevaisuudessa vielikin enemmén (Arce Leon, C.
2017).

Tuulivoimaloiden tuottama melu ei ole ddnenpainetasoltaan erityisen voimakasta verrattuna esimerkiksi
litkenne- tai teollisuusmeluun (Jakobsen, 2012). Erityisominaisuuksiensa vuoksi tuulivoimamelua pide-
tddn kuitenkin héiritsevimpand kuin muuta ymparistomelua. Ruotsalais-hollantilaisessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd sisétiloissa tuulivoimamelun héiritsevyys alkoi yleistyd pienemmilld melutasoilla kuin
teollisuus tai lilkennemelun hiiritsevyys (Janssen et al., 2011). Tahdn tutkimukseen viitataankin usein,
kun puhutaan tuulivoimamelun héiritsevyydestd suhteessa muihin ymparistdmeluléhteisiin. (TEM 2017)

Tuulivoimalamelun erityispiirteet, matalataajuisuus ja jatkuva vaihteluvoimakkuus poikkeavat esim. te-
ollisuus- tai liikkennemelusta.

Pientaajuinen ddni

Pienitaajuiset ddnet (20-200 Hz) kuulostavat korvaan matalilta ja korkeataajuiset ddnet kirkkaammilta.
Kyse on bassodénisté, esimerkiksi pianon alin kosketin on A ja sen taajuus on 27 hertsid. Matalataajui-
silla &&nilld on pidempi aallonpituus kuin korkeataajuisilla &4nilld, siis esimerkiksi kuultavissa olevilla
adnilla. Laskemalla selvidd, ettd 0,5 Hz:n taajuisen infradénen aallonpituus on 686 m ja 20 Hz:n taajui-
sen infraddnen aallonpituus ilmassa on 17 m. IThmisen puheddnen aallonpituus on 1,5-3,5 metrin luok-
kaa. Pitkat dédniaallot kulkeutuvat pitkalle, kiertdvét esteitd ja lapdisevat helposti rakenteita.

Turun AMK:n laajan tutkimuksen (2019) mukaan suomalaisen pientalon ulkoseinit eristivét pientaajuis-
ta d4antd selvisti suuria taajuuksia huonommin. Infradénilld (0—20 Hz) ulkoseinien eristdvyys oli vain 5—
7 desibelid, taajuudella 200 hertsid jo yli 20 desibelid. Pientaajuinen d4ni kuuluu asuinhuoneen nurkissa
selvisti voimakkaampana kuin huoneen keskelld. Suurimassaisilla julkisivuilla mitattiin merkittavésti
parempi dénieristys pientaajuuksilla kuin pienimassaisilla. Tdméa kannattaa ottaa huomioon, jos ympéris-
tomelu on pientaajuista. www.akustinenseura.fi/wp-content/uploads/2019/10/akustikkapaivat 2019.pdf,
ja https://www.turkuamk. fi/fi/ajankohtaista/2 144/tuore-tutkimus-omakotitalot-eristavat-heikosti-
pientaajuista-aanta/. Pientaajuisen ddnen eristykseen sisdlld vaikuttaa Denis Siposen mukaan myos ilma-
kehdn absorptio ja  amplitudimoldulaatio ja  huonemoodit.  https://docplayer.fi/7829630-
Tuulivoimalamelu-tuulivoimalan-tavoiteseminaari-denis-siponen-teknologian-tutkimuskeskus-vtt.html

Tuulivoimalan pientaajuisen melun héiritsevyys ulkotiloissa johtuu pddosin ilmakehdn ddnen absorptios-
ta, jonka ominaisuuksista johtuen etenevdn ddnen pienet taajuudet vaimenevat ilmakehédssd huomatta-
vasti vihemmaén kuin suuret taajuudet. Esimerkiksi ilmakehdssd yhden kilometrin edennyt d4ni on tdimén
aikana vaimentunut 2000 Hz:n taajuudella noin 9 dB, mutta 100 Hz:n taajuudella vaimentuma on léhes
0 dB (ISO 9613-1, Tuulivoimalamelun erityispiirteet ja niiden huomioiminen ymparisto-
meluarvioinnissa. Siponen D., VI'T, tammikuu 2012, s.3) Matalataajuinen d4ni kantautuu siis pitemmal-
le.

Adnen etenemisvaimennus on erityisen vihiisti, kun 4ini kulkee my®étituuleen tai kun limpétila kasvaa
ylemmas mentéessd (inversio). Myos tuulen nopeuden kasvaessa ylospdin ddnen myotdtuuleen edetessi
etenemisvaimennus on véhiistd. (Seppo Uosukainen Tuulivoimaloiden melun synty, eteneminen ja hii-
ritsevyys, VTT 2010/2529)
https://www.vttresearch.com/sites/default/files/pdf/tiedotteet/2010/T2529.pdf

Suurempien tuulivoimaloiden pientaajuisen melun osuus kokonaismelusta on jonkin verran suurempi
verrattuna pienempiin tuulivoimaloihin. (Tuulivoimalamelun erityispiirteet ja niiden huomioiminen ym-
paristo-meluarvioinnissa s.4) Isojen tuulivoimaloiden melun taajuusjakauma painottuu matalataajuiselle
alueelle (50-300 Hz).

Amplitudimodulaatio

Aéni on sitd voimakkaampi, miti suurempi déniaaltojen amplitudi eli vérihdysliikkeen laajuus on. TE-
Min selvityksen (2017) mukaan suurin osa tuulivoimamelusta on lapojen tuottamaa aerodynaamista 44n-
td. Se on laajakaistaista ja sille on luonteenomaista ddnenvoimakkuuden jaksollinen vaihtelu, jota kuva-
taan termilld amplitudimodulaatio tai vaihteluvoimakkuus. Tavanomaisessa suhahtavassa (swishing)
amplitudimodulaatiossa modulaatiosyvyys on korkeintaan 6 dB. Suhahtava &éni etenee tuulen suuntaan
ndhden 90 asteen kulmassa ja vaimenee nopeasti. Joskus ilmio kuitenkin esiintyy voimakkaampana jys-
kyttdvand (thumping, swooshing) ddnend. Télldin modulaatiosyvyys on yli 6 dB ja ilmidon liittyy ta-
vanomaista enemmadn pientaajuista déntd. Jyskyttdvd ddni etenee turbiinista pddasiassa mydtdtuulen
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suuntaan ja sen on todettu olevan erityisen hdiritsevdd (RenewableUK, 2013; Nykénen et al., 2014). Tal-
16in voidaan kiyttdd termid merkityksellinen sykintd. TEM 2017 On arvioitu, ettd amplitudimodulaatio
olisi aistinvaraisesti havaittavissa 20-30 % turbiinin toiminta-ajasta. (TEM 2017)

On arvioitu, ettd amplitudimodulaatio olisi aistinvaraisesti havaittavissa 20—-30 % turbiinin toiminta-
ajasta. Amplitudimodulaation esiintyminen riippuu sddolosuhteista (tuulen suunta ja turbulenttisuus,
tuulennopeuden ja lampoétilan muutos maanpinnasta ylospdin mentdessd) ja turbiinin etdisyydestd ha-
vainnoivaan kohteeseen (TEM 2017, s.12). Aéni voimistuu, kun lapa liikkuu alaspdin. Jaksollisuuden
aiheuttaa lapojen pyodrimisliike. (Tuulivoimalamelun terveysvaikutukset, TTL, Valtteri Hongisto 2014)

Amplitudimodulaatio on voimakasta silloin, kun tuulen nopeusero roottorin lavan ala- ja yldasennon va-
lilld on useita metreja sekunnissa. Uusien voimaloiden pitkat lavat (60—75 m, isompi ero yli- ja alakor-
keuden valilld — Turkkiseldlld 90 m!) lisdévét alttiutta tdllaisen melun voimistumiseen. (Denis Siponen,
Tuulivoimalamelun erityispiirteet ja niiden huomioiminen ympéaristo-meluarvioinnissa. VTT, 2012)
Myo0s usean tuulivoimalan yhteisvaikutus lisdd melua.

Ympéristoministerion mukaan merkityksellisesti sykkivd melu (ajallinen ddnenvoimakkuuden vaihtelu,
amplitudimodulaatio) ja siihen liittyvé hiiritsevyys on ilmiénd tunnistettu, mutta sen arviointiin ei tois-
taiseksi ole standardoitua menettelyd (YM ohje 5/2016). VT T:n raportissa v. 2014 méariteltiin tuulivoi-
malan ddnen erityispiirteiden (impulssimaisuus, tonaalisuus ja sykintd) mittaristo ja sen kdyttd ja mah-
dolliset sanktiot. Denis Siposen mukaan on huomattava, etti ellei amplitudimodulaatiota oteta suunnitte-
luteknisesti huomioon tulevaisuuden nykyistd suurempia tuulivoimaloita suunniteltaessa, niissi esiinty-
vda amplitudimodulaatio tulee todennédkoéisesti olemaan nykyisid voimakkaampaa, ts. niiden melu koe-
taan samalla kokonaisddnenpainetasolla nykyisid tuulivoimaloita héiritsevammaksi. (ibid.)

VTT:n raportissa v. 2014 arvioitiin, ettid tuulivoimalan tuottaman ddnen modulaatiosyvyyden ollessa yli
3 dB, jolloin amplitudimodulaation vaikutuksesta melun héiritsevyyteen syntyy hyppayksellinen kasvu
ja modulaation vaihtelutaajuuden ollessa 0,5 Hz—30 Hz, melu on luonteeltaan merkityksellisesti sykki-
vdd (amplitudimoduloitunutta). Sykinndlle méadriteltiin laskentamenetelma ja laskettu sanktio 5 dB, jos
modulaatiosyvyys ylittdd 3 dB. (Tuulivoimalan meluvaikutukset: hiiritsevyysmittaristo ja sen kdytto,
Hannu Nykénen, et al. VTT 2014) Sykinndn laskentamenetelmaa ei ole otettu Suomessa kayttoon eikd
tuulivoimalamelun asetukseen ei tullut sanktiosta mainintaa, vaikka myds ANOJANSSI-projektissa tut-
kittiin my6hemmin amplitudimoduloidun d4nen hairitsevyytta ja sanktiota. Sanktiota oli vaikea perustel-
la tieteellisen ndyton vihyyden vuoksi. Sanktio kasvoi systemaattisesti, kun modulaatiotaajuus fm kas-
voi arvosta 0.25 Hz arvoon 2 Hz. Suurin sanktio oli perati 12 dB. Se havaittiin suurimmalla modulaation
syvyyden Dm-arvolla 14 dB ja fm-arvoilla 4-16 Hz. Tuloksia voidaan soveltaa mm. mahdollisten sank-
tiomenettelyjen kehittimisessé ja oikeuskésittelyissé, joissa on arvioitava melun erityispiirteistd aiheu-
tuvaa héiri6td ohjearvoja yksityiskohtaisemmin.

Mikali tuulivoimalan d4ni on melulle altistuvassa kohteessa kapeakaistaista (soivaa, tonaalista) tai im-
pulssimaista (toistuvia lyhytkestoisia d4nid), lisdtddn valvonnan yhteydessd saatuun mittaustulokseen 5
dB ennen ohjearvoon vertaamista. (YM ohje 5/2016)

Asumisterveysasetuksen (STM asetus 545/2015) 12 §, Melun toimenpiderajat 3. mom. mukaan yoaikai-
nen (klo 22—7) musiikkimelu tai muu vastaava mahdollisesti unihéiriotd aiheuttava melu, joka erottuu
selviésti taustamelusta, ei saa ylittdd 25 dB yhden tunnin keskidédnitasona LAeq, 1 h (klo 22—7) mitattu-
na niissé tiloissa, jotka on tarkoitettu nukkumiseen. Esimerkiksi yoaikainen tuulivoimaloiden melu, joka
voi aiheuttaa unihiiriGitd; etenkin jos amplitudimodulaatio (sykintd) on kuulohavainnoin selvisti erotet-
tavissa ja taustamelu erittdin hiljaista (Valvira, ohje 2016). Useissa tutkimuksissa on raportoitu, etti tuu-
livoimamelun &4nenpainetason sijaan tuulivoimamelun hiiritsevyys on yhteydessd unihéiriéihin. (TEM
2017). Tétd asetuksen 12 § 3. momenttia ja sen sisdltéd ei mainita kaavaselostuksessa eikd YVA-
selostuksessa lainkaan. Turkkiselin melumallinnuksessa luku 25 dB mainitaan ja sen oletetaan alittu-
van, mikéli melumallinnuksen tulos ulkona seké pientaajuisen melun tulokset alittavat VNa 1107 sekd
STM:n asumisterveysasetuksen toimenpiderajat, mité tukevat Suomessa tehdyt tuulivoimamelun siséti-
lamittaukset. YV A-selostuksessa mainitaan lyhyesti VI T:n selvityksestd 2017, jonka mukaan melun
yleisin vaikutus on sen héiritsevyys ja unen hdiriintyminen. Melun héiritsevyyteen vaikuttavat melun fy-
sikaalisten ominaisuuksien lisdksi esimerkiksi yksilollinen herkkyys ja asenteet melulédhdettd kohtaan.
Fysikaalisilla ominaisuuksia ei eritelld.

TEMin mukaan muutamissa raporteissa viitataan pientaajuisen melun ja tuulivoimamelulle tyypillisen
ddnenvoimakkuuden jaksollisen vaihtelun héiritsevyyteen ja erottuvuuteen tuulivoimamelun mahdolli-
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sesti suurimpana ongelmana. YVA- ja kaavaselostuksessa ei niitd tekijoitd huomioida lainkaan, selos-
tuksessa keskitytdén vain voimaloiden aiheuttaman infradédnen terveysvaikutuksiin.

Dennis Siposen mukaan tuulivoimalamelun dénitehotason kuvaaminen A-taajuuspainotetulla kokonais-
tasolla néyttdisi olevan riittimaton kuvaamaan tuulivoimalamelun hédiritsevyytti, koska amplitudimodu-
laatio ja pientaajuinen melu saattaa jiddd huomioimatta. A-taajuuspainotus pyrkii jiljittelemddn ihmis-
korvan herkkyyttd eri taajuuksille, kun &dénenpainetaso on 35-45 dB (Lahti, 2003, TEM 2017). Denis
Siposen mukaan valitukset tuulivoimalamelusta todenndkoisesti tulevat lisdédntymddn, koska tuulivoi-
maloiden koon kasvaessa niiden pientaajuinen melu ja amplitudimodulaatio tulevat kasvamaan suu-
remman tehon ja pidempien roottorilapojen myo6td ja siitd, ettd tuulivoimaloiden ymparistomeluarvioin-
neissa tuulivoimalamelun levidminen ympéristoon mallinnetaan kdyttden tuulivoimalan ndenndistd tai
takuuddnitehotasoa LWA k ja pientaajuisen melun tai amplitudimodulaation hiiritsevyysvaikutuslasken-
toja ei suoriteta. Mahdollinen pientaajuisen melun aliarviointi saattaisi selittdd sen, ettd joissain tilanteis-
sa tuulivoimalan dénelle altistuneiden ihmisten kokemusten ja mitattujen ddnenpainetasojen vélilld on
ristiriita, mutta asiaa on tutkittu vahan. (TEM 2017)

Turkkiseldn kaava- ja YVA-selostuksissa tuulivoimaloiden melua ja déntd on késitelty infraddneen na-
kokulmasta, tuulivoimaloiden ddnen erityispiirteitd, esim. amplitudimodulaatiota, merkityksellistd sy-
kintdi ja pientaajuisen ja laajakaistaisen dénté, niiden ominaisuuksia ja héiritsevyyttd ja muita vaikutuk-
sia ei ole riittdvasti selvitetty, vaikka niistd 10ytyy paljon myds kotimaista aineistoa.

Tuulivoimaloiden éinen terveysvaikutukset

Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa vuoteen 2030 linjattiin, ettd tuulivoiman terveys- ja ympa-
ristéhaitoista on tehtdva riippumaton ja kattava selvitys. Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) teettdméassa
kirjallisuusselvityksessd (28/2017) Tuulivoimaloiden tuottaman ddnen vaikutukset terveyteen todettiin:
Tuulivoimaloiden tuottaman kuultavan tai kuuloalueen ulkopuolella olevan danen yhteydestd oireiluun
ei ole tdlla hetkelld tieteellistd ndytt6d, mutta aihetta on tutkittu hyvin vdhdn eikd haittojen mahdollisuut-
ta voida nykytiedon perusteella sulkea pois. Lisdtutkimukset ovat sen vuoksi perusteltuja.

TEM 2017 (2/ 017-6 /2017)
Kirjallisuusselvitys:
* Hairitsevyys lisddntyy, kun ddnenpainetaso ulkona ylittad 40 d

 Hairitsevyyteen vaikuttavat melutason lisdksi mm. ndkOyhteys ja maiseman muuttuminen, asenteet,
huolet, yksilollinen herkkyys, seké taloudellinen hy6tyminen.

* Yhteydestd unihdiridihin on vahan tutkimusnayttoa.

* Tuulivoimaloiden tuottaman laajakaistaisen &énen tai infraddnen ja oireilun vilistd yhteyttd ei ole juu-
rikaan tutkittu.

» Tutkimuksia on kuitenkin niin vdhén, ettei pitkdaikaisen altistumisen vaikutuksia voida tiysin sulkea
pois.

» Lisdtutkimukset ovat perusteltuja ja niitd on kdynnissd useissa maissa

Mittauskampanja:

* Infradénitasot samaa luokkaa kuin urbaanissa ymparistossa.
https://www.eduskunta.fi/F1/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-222082.pdf

TEMin raportin mukaan kuitenkin kaupunkiympériston &énitaso on luultavasti aliarvioitu viikonlopun
hiljaisten tuntien vuoksi. (TEM 2017, 73 dB)

TEMin raportissa 2017 ei ole juurikaan tietoja tuulivoimaloiden erityispiirteiden, kuten merkityksellisen
sykinndn terveysvaikutuksista.

VNK TEAS 2018 (8/2018-2/2020)

Jatkotutkimuksessa Tuulivoimaloiden infradéni ja terveys -tyOpaketteihin kuluivat kenttdmittaukset,
epidemiologinen tutkimus, havaitsemiskokeet. Rahoitus 293 000 €

Yhteenveto:
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Tuulivoimalat tuottavat laajakaistaista d4ntd ja sisdltdd myos infradénta.
* Infradénta ei arvioida nykyisten standardimenetelmien mukaan.

* Keskidinitasot ovat merkityksettoméan pienia.

» Mahdollinen haittatekija liittyy d4dnen ajalliseen vaihteluun, mutta terveysvaikutuksia ei vield tunneta.

» Kdynnissd olevan VNK TEAS —hankkeen tavoite on 10ytda potentiaalisesti haitalliset vaikutukset ih-
miselle. https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-222082.pdf

Huom: Valtioneuvoston TEAS -suunnitelma palvelee paatoksenteon lyhyen aikajénteen tietotarpeita.
https://vnk.fi/documents/10616/1930541/VN+TEAS+-toiminnan+yleiset+ehdot+2016.pdf

Turkkiseldn voimalahankkeen YVA- ja kaavaselostuksen mukaan tdménhetkisen tutkimustiedon mu-
kaan ddnen ja infraddnen pitda olla kuultavissa, jotta niilld voisi olla vaikutusta terveyteen. V. Hongiston
& D. Olivan selvityksen mukaan nykyaikaiset tuulivoimalat eivit aiheuta infradénti, jonka ddnenpaine-
taso ylittdd kuulokynnyksen. Tyypillisesti infradinen &&nenpainetasot ovat asuntojen etdisyyksilld (yli
500 metrid) alle 70 dB, kun voimalat kdyvat tdydelld teholla. (Kyse painottamattomasta ddnen-
painetasosta!). Tuulivoimaloiden infraddni on siis ei-kuultavaa infraddntd. Tutkimustieto ei tue nike-
mystd, ettd tuulivoimaloiden infradéni aiheuttaisi ihmiselle negatiivisia terveysvaikutuksia. Pieni osa vi-
estostd kokee tuulivoiman aiheuttavan negatiivisia terveysoireita. Oireita on pyritty tiedekirjallisuudessa
selittdmian erilaisilla tavoilla, kuten vaaran tiedon aiheuttamalla nosebovaikutuksella, perusteettomalla
oireiden aiheuttajaksi lukemisella, huolestuneisuudella, melun héiritsevyydelld, persoonallisuustekijoilla
ja median levittima tiedolla. Valtteri Hongiston mukaan oireiden selitys lienee monisyinen ja jokaisen
oireita kokevan yksilon tapauksessa erilainen. Keskeinen ja kiistaton tuulivoimaloiden aiheuttama terve-
ysvaikutus on tuulivoimaloiden hiiritsevyys: yhteys on havaittu useissa eri maissa, myds Suomessa.
(Tuulivoimaloiden infradénet ja niiden terveysvaikutukset, 2017, Hongisto, Oliva). Tutkimukset eivat
ole pystyneet osoittamaan, kumpi on syy, kumpi seuraus eli aiheuttaja on epaselva.

Turkkiseldn selostuksissa tuulivoimaloiden ddnen terveysvaikutusten késittely kohdistuu infradédneen,
melun hdiritsevyyttd, pientaajuisen ddnen ja amplitudimodulaation vaikutuksia terveyteen ei ole késitel-
ty. Valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteiden terveellinen ja turvallinen elinympérist6 on jadnyt hank-
keessa toissijaiseksi. Tavoitteiden mukaan haitallisia terveysvaikutuksia aiheuttavien toimintojen ja vai-
kutuksille herkkien toimintojen vélille jatetddn riittdvan suuri etdisyys tai riskit hallitaan muulla tavoin.
Kuten Tuulivoimaloiden infraddni ja terveys -tutkimuksessa on todettu, ihmisilli on oireita voimala-
alueiden ldheisyydessd ja dénenpainetasot asuntojen sisdlld ovat korkeampia kuin on téhén asti todistet-
tu, joten on hyvin mahdollista, ettd voimaloiden ja siipien koon lisdéntyessd kahden kilometrin etdisyys
asutukseen ei olekaan enéi riittdvd. Tavoitteiden yhteensovittaminen on mahdollista, jos vain kunnalla
on halua kuunnella my0s osallisia, joiden terveys on uhattuna ja joiden mielipiteistd kaavan eri vaiheissa
joudutaan tekeméin selkoa kaavaselostuksessa.

Tuulivoimaloiden infraééni ja terveys -hanke (Policy Brief 11/2020)

Tuulivoimaloiden infradini ja terveys -hankkeessa pitkdaikaismittausten tavoitteena oli selvittdd, mil-
laista tuulivoimaloiden 44ni on erityisesti sisétiloissa. Alun perin hankkeen nimi oli Tuulivoimaloiden
adni, sen fysiologiset vaikutukset, héiritsevyys ja yhteys sairauksiin
(https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset publisher/tuulivoimaloiden-aani-sen-
fysiologiset-vaikutukset-hairitsevyys-ja-yhteys-sairauksiin), mutta hankkeen edetessd se on rajattiin
koskemaan vain infradénta.

Aénti tallennettiin yhteensi 308 vuorokautta tuulivoimatuotantoalueelta ja samanaikaisesti lihell3 sijait-
sevien rakennusten sisi- ja ulkopuolelta taajuusalueella 0,05-20000 Hz. Kohteina kaksi taloa: hirsitalo
Kurikkassa (et. 1,6 km) ja tiiliverhoiltu talo Raahen Kopsassa (1,5 km). (Tuulivoimaloiden infradéni ja
terveys, Panu Maijala et al., Policy Brief 11/2020)

Kyselytutkimus kohdistettiin alueille, joilla tiedettiin asukkaiden yhdisténeen oireitaan tuulivoimaloiden
infraddneen. Otoksen koko oli 4847 henkildd, vastauksia saatiin vain 28 %, joten niitéd tdydennettiin pu-
helinkyselyilla.

Kuuntelukokeet Tavoitteena oli kokeellisesti infradénté siséltdvén tuulivoimaloiden &&nen havaitsemista
ja héiritsevyyttd sekd sen aiheuttamia fysiologisia vasteita. Kokeissa kédytettiin pitkdaikaismittauksissa
tallennettuja dénindytteitd tuulivoimatuotantoalueilta, asuntojen pihoilta ja asuntojen siséltd. Kokeeseen
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osallistui vain 27 henkild4, joille oli laitettu laaja terveyskysely. Osallistujista 10 ilmoitti saavansa oirei-
ta tuulivoimaloiden infradédnestd, yksi niiden kuuluvasta dénesti. Kuuntelukokeeseen sisdltyi tuulivoima-
loiden infraddnen havaitsemiskoe ja héiritsevyyskoe.

Havaitsemiskokeen éénisté oli osasta infradéni suodatettu pois. Héiritsevyyskokeessa oli 10 sekunnin pi-
tuisia ddnindytteitd. Puolet tuulivoimalan ddnindytteistd sisdlsi merkityksellistd sykintdd ja puolet ei si-
séltanyt sitd. Infraddnid sisdltiavid ja sisdltdimattomid danindytteitd esitettiin omissa 10 minuutin pituisissa
koeosioissaan, jotta infradénelld olisi riittdvasti aikaa tuottaa reaktioita elimistossd. Lisédksi tehtiin erilli-
sid koeosiota (7 ja 5 min).

Fysiologisia mittauksia tehtiin rekister6imélld tahdosta riippumattoman hermoston stressivasteita, muun
muassa syddmen sykkeen ja ihon siahkojohtavuuden muutosten avulla.

Hankkeen tuloksia, johtopddtoksid ja kommentteja

Hankkeen pitkdaikaismittaukset osoittivat, ettd asunnoissa, joissa asukkaiden tiedettiin yhdistdneen oi-
reitaan tuulivoimaloiden infraddneen, infraddnitasot olivat merkittdvasti suurempia kuin aiemmissa mit-
tauksissa luonnontilaisilla alueilla. Tuulivoimalat muuttivat asuntojen déniympéristdd kaupunkimaiseen
suuntaan: tuulivoimaloiden tuottamat infraddnitasot ja kuuloaistin herkkyyden mukaisesti painotetut (A-
painotetut) keskiddnitasot olivat tuulivoimatuotantoalueiden ldhelld (noin 1,5 km:n etdisyydelld) sijait-
sevien talojen sisitiloissa samaa suuruusluokkaa kuin kaupunkiympdristossd eli 70-80 dB. Infra-
ddnitasojen vaihteluvili oli 42—102 dB (A-painotettuna 37 dB. Tuulivoimaloiden aiheuttama &4ni asun-
noissa oli hyvin pientaajuista, alle 2 Hz. (Huom. Laskemalla selvidd, ettd 2 Hz:n taajuisen infradénen
aallonpituus on noin 172 m.) Talojen (et 1,5 km) sisétiloissa painottamattomat keskidénitasot olivat ko-
ko pitkdaikaismittausjaksolla noin 20 dB suurempia, kuin aiemmissa mittauksissa luonnontilaisilla alu-
eilla, Kopsassa 67 dB (A-painotettuna 35 dB) ja Kurikassa 75 dB (A-painotettuna 37 dB). Keskidénita-
son kannalta tdrkeimmat taajuudet olivat alle 1 Hz:n taajuudet ja suurimpia yksittdisia 10 minuutin kes-
kiddnitasoja tarkasteltaessa alle 2 Hz:n taajuudet (Kopsassa 84 dB ja Kurikassa 102 dB). Tunnetut ha-
vaitsemiskynnykset ulottuvat vain taajuuteen 4 Hz (kynnys 107 dB), 50 % populaatiosta aistii 44nen-
painetason 107 dB. On todenndkoistd, ettd osa ihmisistd havaitsee suurimmat tuulivoimaloiden aiheut-
tamat infradédnitasot (tdssd tutkimuksessa keskiddnitasoltaan 102 dB), vaikka sité ei tdssd tutkimuksessa
voitu osoittaa. Toistaiseksi ei tunneta mekanismia, jolla oireita voisi syntyd niin pienilld infradénen d4-
nenpainetasoilla.

* VTT selvityksen (2012) mukaan asukkaiden valituksista tuulivoimalamelusta huomattava osa koskee
pientaajuista melua sisétiloissa, vaikka pientaajuisen melun tasot eivit mittauksissa néyttdisi ylittdvin
ihmisen kuulokynnysti. Selitys tuulivoimalan pientaajuisen melun héiritsevyydelle saattaa olla pientaa-
juisen melun amplitudimodulaatio, joka néyttdisi ulottuvan huomattavan pienille taajuuksille, aina 25
Hz:in asti. Néin pienet taajuudet ldpdisevit asuintalojen ulkoseinét tehokkaammin kuin suuremmat taa-
juudet, joten ndin pienilld taajuuksilla oleva amplitudimodulaatio saattaa olla kuultavissa asuintalojen si-
sétiloissa. (Tuulivoimalamelun erityispiirteet, VIT 2012)

Alueilla, joilla etukiteen arvioitiin olevan eniten asukkaiden tuulivoimaloiden infraddneen liittimaa oi-
reilua, oireet olivat melko yleisid (15 %) l4helld tuulivoimaloita (< 2,5 km) ja harvinaisempia (5 %) ko-
ko tutkimusalueella (< 20 km). Kolmasosa tuulivoimaloiden infraddneen oireitaan liittdvistd luokitteli
oireensa vakaviksi. Oireiden kirjo oli hyvin laaja. Noin puolet raportoi korvaoireita (esim. tinnitus, pai-
neen tunne) korvassa (34 henkil6d) tai unihiirioitd (32 henkildd). Tuulivoimaloiden infraddneen oirei-
taan liittdvdt mm. asuivat keskimddrin lahempéné tuulivoimaloita ja he kokivat tuulivoimaloiden &4nen
ja vilkkuvan varjostuksen yleisemmin héiritseviksi ja pitivit tuulivoimaloita yleisemmin terveysriskina.

» Tutkimuksesta ei ilmene oireita saavien sairauksien ja oireiden ilmenemisen ajankohta suhteessa voi-
mala-alueen valmistumiseen. [lmeniko oireita ennen voimaloiden rakentamista ja olivatko aiemmin to-
detut oireet pahentuneet tuulivoimaloiden rakentamisen jilkeen? Aiemmin tutkimuksessa on todettu, et-
td oireita on tuulivoimaloiden ldheisyydessa.

* Infraddnien pitkédaikaistaa vaikutusta ei ole tutkittu, silld kokeet olivat lyhyitd, enimmilld&n vain 7 min.
TEMin (2017) selvityksen mukaan todettiin, ettd tutkimuksia infradénien pitkdaikaisista terveysvaiku-
tuksista on kuitenkin vihén ja lisdtutkimukset ovat tarpeen.

Tuulivoimatuotantoalueen ldheltd mitattujen nédytteiden dénenpainetaso oli suurempi ja ne koettiin héi-
ritsevdmpind kuin pihalta mitatut ndytteet tai kontrollidéni (meren aaltojen kohina rannassa). Myds mer-
kityksellinen sykinté lisdsi pihalta mitattujen néytteiden (kuuluvan dénen) héiritsevyyttd. Taméd tulos
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toistaa aiemmin esitetyt tulokset merkityksellisen sykinnidn vaikutuksesta tuulivoimaloiden dénen hiirit-
sevyyteen (Lee ym. 2011, Seong ym. 2013). Infradénelld ei ollut vaikutusta hiiritsevyyteen.

Kuuntelukokeissa infraddni ei vaikuttanut tuulivoimaloiden dinen hdiritsevyyteen. Suurempi dédnen-
painetaso (taso?) ja merkityksellinen sykinté lisésivét kuuluvan d4nen héiritsevyytté

* Jaksollinen lavan pyérimisen ja tornin vuorovaikutus aiheuttaa acrodynaamista dantd (amplitudiomo-
duloitunutta), jonka tyypillinen taajuus 1-30 Hz. Adni on keskeinen infraddnten kannalta (Bolin 2011).
http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166531.pdf

» Useimpien unihdiridihin liittyvien valitusten taustalla on aerodynaaminen roottorilavoista perdisin ole-
va melu. Sen amplitudimodulaatio on yksi tirkeimmista tuulivoimalamelun héiritsevyyden fysikaalisista
selittdjistd ja melun erityisen héiritsevien ominaisuuksien paiasiallinen syy. Moduloitu melu on myds
havaittavissa pidempien etdisyyksien padstd kuin tasaisempi melu. Amplitudimodulaatio on helpointa
havaita modulaatiotaajuudella 4 Hz. (Seppo Uosukainen, Tuulivoimaloiden melun synty, eteneminen ja
héiritsevyys, VIT 2010)

» Amplitudimoduloitunut voimalan d4ni on hédiritsevadmpaa kuin tasainen d4ni; tuulivoimaloden jaksolli-
sesti sykkivd &dni erottuu muusta taustamelusta helpommin kuin muuta ddnet amplitudimodulaation
vuoksi. Tdma voi selittdd, miksi amplitudimodulaation vuoksi tuulivoimalamelu voidaan kokea héiritse-
viksi pienelldkin ddnenpainetasolla. (Hongisto, Oliva, Tuulivoimaloiden infradénet)

* Kun dénenpainetaso ulkona oli >45 dB, tuulivoimamelun koki ulkona melko ja/tai erittdin héiritsevaksi
6-64 % (TEM, 2017)

* TEMin selvityksen (2017) mukaan useissa tutkimuksissa on raportoitu, ettd tuulivoimamelun ddnen-
painetason sijaan tuulivoimamelun héiritsevyys on yhteydessd unihdirioihin THL (Turunen et al., 2016).
Myo0s muissa kotimaisissa tutkimuksissa on havaittu tuulivoimaloiden ldheisyydessa asuvilla unihdirigi-
td (TTL, Hongisto et al, 2015, Janhunen 2017 /TEM 2017) Melun hiiritsevyys voi voimakkaana ja pit-
kddn jatkuessaan myotidvaikuttaa terveyshaitan syntymiseen. TEM 2017 47 Kroonisen melun aiheutta-
man hairiintymiskokemuksen on raportoitu olevan yhteydessd mm. sydidn- ja verisuonisairauksien sekd
hengityselinsairauksien ja migreeniin kohonneeseen riskiin (Niemann et al., 2006/WHO, TEM 2017)

Henkil6t, jotka ilmoittivat saavansa oireita tai sairaudentunnetta tuulivoimaloiden infraddnestd, eivat

havainneet tuulivoimaloiden infradéntd, eivétkd kokeneet sitd hairitsevampand kuin henkildt, jotka eivat
saa oireita tuulivoimaloista. Y1i puolet oireita ilmoittaneista ilmoittivat koepdivan edetessa rasittuvansa/
kuormittuvansa muita enemmaén ja haittaoireista, jotka eivit kuitenkaan liittyneet kokeenaikaiseen infra-
ddnelle altistumiseen. https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903

* Tulokset ounastelevat, ettd on joku muu syy oireisiin kuin infradéni.

Tahdosta riippumattoman hermoston stressid ilmentévissd vasteissa ei ndhty eroa sen suhteen, oliko esi-
tetyssd dénindytteessd infradéntd vai ei, tai annettiinko véittima, ettd infradénti oli ldsni. Fysiologisten
vasteiden osalta mm. pieni osallistujamééra sekd suuri yksilollinen vaihtelu heikentivét niiden hyodylli-
syytté stressireaktioiden arvioimisessa.

» Anojanssi-projektissa selvitettiin erityyppisten melulajien vaikutuksia ihmiseen, erityisesti oltiin erityi-
sesti kiinnostuneita akuuteista fysiologisista stressihormonivasteista. Aénitilanteet olivat hiljaisuus (laa-
jakaistadini 35 dB LAeq), laajakaista-, kapeakaista-, impulssi- seki puheini (kaikki 65 dB). Aénitilan-
teissa laajakaistamelu, impulssi- ja puhemelu kortisolipitoisuus oli merkitsevisti suurempi kuin hiljai-
suudessa. Tieto ylldtti laajakaistadinen kohdalla, silld informaatiosisall6ttomén, staattisen ja spektriltdén
tasaisen ddnen on raportoitu aiheuttavan vain pienid vaikutuksia suoriutumiseen.... laajakaistadéni arvi-
oitiin héiritseviksi ja se kohotti kortisolitasoja ja alensi suoriutumista 3-back tehtdvassa. Tuulivoimalai-
tosten kdyntiddni koostuu péddosin laajakaistaisesta lapojen aerodynaamisesta melusta. (Anojans-
si/Ympdristomelun héiritsevyys, Turun AMK)

Oireilua voi selittdéd tuulivoimaloiden kokeminen héiritseviksi ja niiden pitiminen terveysriskind. Toi-
saalta on mahdollista, ettd oireet ja sairaudet, jotka eivét liity tuulivoimaloiden infradéneen, tulkitaan
niistd johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa myos julkinen keskustelu haittavaikutuksista. Tutkimuksen tie-
dotteessa mainitaan, ettd on lisdéntyvasti tieteellistd ndyttod siité, ettd nosebomekanismit selittévét infra-
ddnestd koettua haittaa (Crichton ym. 2014). Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, etti kielteiset mer-
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kitykset, kuten huoli lisdévét oireiden raportointia (esim. Tonin ym. 2016). Toisaalta myos oireet lisdé-
vt huolta.

* Tutkimukset eivit ole osoittaneet, kumpi on syy, kumpi seuraus? Aiheuttaja on epéselva.

* Ei ole yllattiavaa, ettd melun héiritsevyys on erittdin vahiistd, jos henkild saa taloudellista hyotya voi-
maloista. (Tuulivoimaloiden infradénet ja niiden terveysvaikutukset, Hongisto, Oliva)

* Valtteri Hongiston mukaan tuulivoimamelun héiritsevyys suurempi, jos dédnitaso ulkona on suurempi
yli 40 dB tai etdisyys voimaloihin on pienempi. T&lloin on néhtivissé selvéd syy-seuraus-suhde eli aihe-
uttaja. Muissa syissd, kuten asenteissa tai huolissa ei ole selvéd syy-seuraus-suhdetta. Pientaajuisen me-
lun alueella 35-45 dB LAeq havaittiin lieva héiritsevyyden kasvu, kun bassojen osuus kasvoi. LA ei siis
selittdnyt héiritsevyyttd kovin hyvin. Erittdin héiritsevéksi melun kokevien osuus sisilld alkoi poiketa
nollasta tuulivoimalamelun tapauksessa, kun LAeq ylitti ulkona 35 dB. (Anojanssi/ Ympéristomelun
hiiritsevyys)

» TEMin selvityksen mukaan pientaajuisen (20-200 Hz) melun terveys- ja hyvinvointivaikutuksia on
tutkittu toistaiseksi melko vdhdn. Sen terveysvaikutuksia onkin vaikeaa tutkia, koska se esiintyy elinym-
paristossid yleensd erottamattomana osana laajakaistaista melua (Berglund et al., 1996). Pientaajuinen
adni sisdltdd myos kuuloalueen taajuuksia eikd pelkéstddn infraddnia. (H&O) Pientaajuista dantd pide-
tadn yleisesti hdiritsevdmpand kuin suurempia taajuuksia. WHO:n yhdyskuntameluohjeistuksessa tode-
taankin, ettd pientaajuinen ddni voi hairitd lepoa ja unta sisdtiloissa jopa alle 30 dB:n A-dinitasoilla
(Berglund et al., 1999). WHO my®os arvioi, ettd monet laajakaistaisen melun haitoista johtuvat itse asias-
sa pientaajuisesta ddnestd (Berglund & Lindvall, 1995). (TEM 2017)

* TEMin mukaan muutaman vertaisarvioidun katsauksen johtopaatoksissd nostetaan esille mahdolliset
korva- ja/tai tasapainoelinvaikutukset ja fysiologinen herkkyys infraddnen vaikutuksille todeten, etti
mekanismia ei tunneta tarpeeksi eikd vaikutusten mahdollisuutta voi sulkea pois. (TEM 2017)

Toimenpiteeksi tutkimuksessa ehdotettiin, ettei perusteettomia véitteitd terveyshaitoista eri tahojen tulisi
esittdd, silld se lisdd huolta ja oireilua. Sen sijaan vaestolle tulisi valittdd luotettaviin tieteellisiin tutki-
muksiin perustuvaa tictoa. Henkil6illd, jotka yhdistdvit oireensa tuulivoimaloiden infraddneen on todel-
lisia, eldmédnlaatua heikentdvid oireita, joiden lieventdmiseksi tarvitaan toimenpiteit.

* Vihentddko tieto kuitenkaan oireilua tuulivoimaloiden ldhialueilla, kun syitd oireiluihin ei ole selvitet-
ty?

* Valtteri Hongiston mukaan infraffinen syy-seuraussuhteen (aiheuttajan) osoittaminen on vaikeaa, kos-
ka

infraddni vaimenee tuulivoimaloista etddnnyttdessd yhtd nopeasti kuin kuultavakin d4éni (6 dB etdisyyden
kasvaessa), sen voimakkuus ei poikkea muusta elinympériston infraddnistd ja tuulivoimalat aiheuttavat
samanaikaisesti kuultavaa &édntd. Infraddnen tai tavanomaisen ddnen (> 20 Hz) vaikutuksia ei voi erottaa
toisistaan. Hongiston nikemys on poikkeava, silld infradéinet kulkeutuvat pitkélle, kiertavét esteitd ja 1a-
pdisevit helposti rakenteita. 0,5 Hz:n taajuisen infradénen aallonpituus on 686 m ja 20 Hz:n taajuisen
infraddnen aallonpituus ilmassa on 17 m. Lisdksi erityisominaisuuksiensa vuoksi tuulivoimamelua pide-
tédn kuitenkin hiiritsevimpané kuin muuta ympéristomelua.

» Hongiston mukaan jos ddnté ei kuule, silld ei voi olla muitakaan vaikutuksia. Melun terveysvaikutukset
vilittyvit kuuloaistin kautta — muita terveysvaikutuksia edeltdd melun héiritsevyys ja/tai unen hiiritse-
vyys. (Luento Vaalassa 12.2.2020 ja https://www.ym.fi/download/noname/%7BC4F93E2A-4C5C-
416F-BCBF-763D766B896C%7D/153173) Tamaikin nidkemys on poikkeava, silli kaavaselostuksen
mukaan

ihminen aistii matalataajuisia 4dniéd paitsi korvalla, myds tunto- ja tasapainoaistilla. Thminen voi tuntea
infradénen tirindnd. Infradéni voi olla terveydelle vaarallista taajuusalueella 5—10 Hz. Tdméi johtuu inf-
raddnen hermostollisista vaikutuksista. (Fysiikka 3, Aallot, Tammi,
https://fi.wikipedia.org/wiki/Infradéni)

» Max Planck Instituutin perusteellinen tutkimus todisti, ettd infradénisyke aiheuttaa autonomisen her-
moston stressireaktion. Infradénen ei tarvitse olla kuultavaa, jotta se vaikuttaisi ihmiseen.

Jatkotutkimukset tulisi tutkimuksen mukaan kohdistaa mm. teknisiin ratkaisuihin, mm. tuulivoimaloiden
kuuluvan dénen héirié tulisi olla mahdollisimman véahéisté, kun tavoitteena on véhentii oireita ja hait-
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taa. Lisdksi on tdrkedd, ettd ldhialueiden asukkaat tulevat kuulluksi jo tuulivoimantuotantoalueen suun-
nitteluvaiheessa.

» Jatkotutkimuksen aiheeksi ei ole mainittu pientaajuisen melun tai amplitudimodulaation vaikutusten
selvittdmistd tai sanktioiden médrittdmistd asetukseen

» STM:n mukaan useat tutkimukset perustuvat ulkomelutasoihin. Terveyshaittojen syntymisen kannalta
melutaso sisélld, erityisesti ydaikaan, on ratkaiseva. Epidemiologisissa tutkimuksissa tilastollinen voima
el aina riitd havaitsemaan vaikutuksia, jotka koskevat vain pientd osaa viestostd, esimerkiksi vaikutuk-
sille erityisen herkkid ryhmid. STM:n mukaan esimerkiksi hoitoa vaativan verenpainetaudin, ahdistunei-
suuden, huimauksen ja unihdiriéiden esiintyvyyttd voidaan arvioida lddkeostot sisdltdvien rekisteritieto-
jen avulla. Padtelmid tuulivoimaloiden tuottaman &&nen mahdollisesta vaikutuksesta voidaan tehdi ver-
tailemalla tuulivoima-alueita muihin alueisiin sekd vertaamalla tilannetta ennen ja jalkeen tuulivoima-
tuotannon aloittamisen. (Tuulivoiman terveys- ja ympéristovaikutuksiin liittyva tutkimus. Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan sisdllon yhteiskehittdminen)

Tutkimuksissa ei ole tarkasteltu, ovatko asuinalueilla, johon vallitseva myd&tatuuli suuntaa voimalan aa-
nen etenemisen, vaikutukset hiiritsevyyteen ja oireisiin samantasoisia kuin muilla tuulensuunnilla. Kaa-
vaselostuksessa on viitattu THL:n (2015-2016) tutkimukseen, jonka mukaan oireilun yleisyydessé ei ol-
lut eroa etdisyysvyohykkeiden vililld. Johtopddtosten mukaan, jos tuulivoimaloiden tuottama infradéni
olisi syyni raportoituihin oireisiin, oireilun voisi odottaa olevan yleisintid 1&4himmaélld etdisyysvyohyk-
keelld, jossa infradédnelle altistuminen on suurinta. Onko tulkinta oikea, silld infradédni etenee sitd ympa-
roivassd viliaineessa, kuten ilmassa, mutta my0s kiintedssad véliaineessa ja nesteessd, toisin sanoen ra-
kennuksissa ja thmisessé ja infraddnen pituus on suuri ja 44ni on hitaasti vaimentuva, se voi matkata val-
tavia etdisyyksia.

Lisdksi kotimaisissa tutkimuksissa on havaittu tuulivoimaloiden ldheisyydesséd asuvilla unihdirioitd, joita
aiheuttaa mm. tuulivoimamelun héiritsevyys (TEM 2017). Vertailukohteeksi ei ole tietoja riittdvan kau-
kaa, esim. 25 km:n pdéstd voimala-alueista.

Alun perin hankkeessa oli tarkoitus tutkia Tuulivoimaloiden déntd, sen fysiologisia vaikutuksia, héirit-
sevyyttd ja yhteytd sairauksiin, mutta hankkeen edetessd se on rajattu vain infraddneen. Osallisia pyy-
dettiin ilmoittamaan oireita, joita he saavat infraddnistd. Mediassakin puhutaan ja kiistellddn lahinna inf-
raddnistd, muuta syitd oireisiin ei tarjota. Infradéni on vain yksi osa tuulivoiman aiheuttamasta melusta.
Tuulivoiman terveys- ja ympdristohaitoista ei ole vield siis saatu kattavaa selvitystd, niin kuin on luvat-
tu. Esimerkiksi laajakaistaisen ja pientaajuisen dénen sekd infraddnen merkillisen sykinnén vaikutukset
ovat vield tutkimatta. Tuulivoimaloiden tuottama infraddni poikkeaa muista ihmisen tuottamasta infra-
ddnistd ymparistossd, silld se on luonteeltaan sykkivda. Infraddnien pitkdaikaistaa vaikutusta ihmiseen ei
my0skéédn vield tutkittu. On véirin julkisesti tiedottaa tutkimuksesta, ettd infradédni ei tutkimuksen mu-
kaan aiheuttanut terveyshaittoja eikd mitattavia fysiologisia reaktioita ja ettd tulokset ovat helpotus tuu-
livoima-alalle, kun hanke keskittyy briefin mukaan infraddneen sen sykintdd huomioimatta.

Asukkaille uskotellaan, ettd uudet isot voimalat ovat ddnettdmampid kuin entiset. Vain Suomessa raken-
netaan mantereelle valtavia voimaloita, joiden siivet joudutaan varustamaan pitkilld siivilld, koska tuu-
len nopeus on mantereella pienempi. Uusien voimaloiden pitkdt lavat, Turkkiseldn tapauksessa noin 90
m, lisddvit alttiutta amplitudimoduloidun melun voimistumiseen. Pientaajuisen melun tai amplitudimo-
dulaation hédiritsevyysvaikutuslaskentoja ei ole Suomessa otettu kayttdon, eikd sanktioita ole asetuksissa
médritty. My0s usean tuulivoimalan yhteisvaikutus lisdd melua. Turkkiseldlld voimaloiden viliset etéi-
syydet poikkeavat huomattavasti Motivan ja Tuulivoimayhdistyksen suosituksista. Ei ole myoskddn tie-
toa siitd, miten Vaalan Oulujirven ympérille useaan paikkaan rakennettavat voimalat vaikuttavat infra-
ddneen, jotka voivat summautua interferenssin vuoksi, jolloin Interferenssi voi olla d44ntd vahvistavaa.

Kaavan laatijan vastine:

Valmisteluvaihe, tiedottaminen ja mielipiteet

Turkkiseldn tuulivoimapuiston ensimmaéisen kaavaprosessin laadinnassa havaittiin ennen kaavan hyvéak-
symiskdsittelyd epdilys menettelytapavirheestd, kun mahdollisesti esteellinen henkild oli osallistunut
asian késittelyyn ja paatoksentekoon. Mahdollisen menettelytapavirheen korjaamiseksi koko kaavapro-
sessi vuorovaikutuksineen péétettiin toteuttaa uudelleen.
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Vaalan kunnanvaltuusto on pééttanyt 18.12.2019 Turkkiseldn tuulivoimapuiston osayleiskaavan vireilld
olleen kaavoituksen lopettamisesta (§ 84) ja kaavoituksen uudelleen kdynnistimisestd (§ 85). Turk-
kiselén tuulivoimapuiston osayleiskaavan laadinnan uudesta vireilletulosta on kuulutettu 7.1.2020.

Kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa silla tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus saada tietoja
kaavoituksen ldhtokohdista, suunnitellusta aikataulusta sekd osallistumis- ja arviointimenettelysta. I1-
moittaminen on jarjestettdva kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. [lmoittami-
nen voi tapahtua myos kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessd. Vireilletulosta tiedottamisesta
sdddetidn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. (30.12.2008/1129). Kunnan velvollisuus laatia kaa-
voituskatsaus ei kuulu tdhén kaavoitusprosessiin. Vireilletulosta voidaan ilmoittaa joko kunnan kaavoi-
tuskatsauksessa tai kaavakohtaisella ilmoituksella, kuten on tehty Turkkiseldn kaavoituksen osalta. Kaa-
vakohtainen ilmoitus on julkaistu paikkakunnalla levidvéssd sanomalehdessi, ilmoitustaululla ja kunnan
www-sivuilla.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman sekd kaavaluonnoksen yhté aikaa nihtdville asettaminen ei ole
MRL:n tai MRA:n vastaista ja tdtd menettelyd on toteutettu lukuisissa kaavahankkeissa, silloin kun se
on ollut tarkoituksenmukaista. Tédsséd lahtokohdassa, jossa kaavoitusprosessi oli kertaalleen toteutettu,
todettiin aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa tdma tarkoituksenmukaiseksi etenemistavaksi. Ylipaa-
tadn voidaan todeta, ettd maankayttd- ja rakennuslain uudistuksen (2017) yhtena tavoitteena on kaavoi-
tuksen sujuvoittaminen. Menettelystd (OAS ja kaavaluonnos yhtéd aikaa ndhtaville) sovittiin kaavoituk-
sen aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa 16.1.2020.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on julkaistu kunnan verkkosivuilla ja kuulutettu néhtaville. Maan-
kaytto- ja rakennuslaki ei ylipdatdan edellytd osallistumis- ja arviointisuunnitelman asettamista nahtévil-
le (OH1_2007). Osallisille on kuitenkin suositeltavaa varata mahdollisuus antaa palautetta osallistumis-
ja arviointisuunnitelmasta, kuten tdssédkin prosessissa on tehty kun OAS ja kaavaluonnoksesta pyydettiin
palautetta niiden néahtévilld olon aikana.

On syytd huomioida, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa koskevaa lainsddaddnt6d on muutettu
viimeisen MRL:n uudistuksen my6td ja viittaukset vanhoihin oheistuksiin ei ole tdysin relevantteja.
Turkkiseldn osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, jota on paivitetty kaavaprosessin aikana, on kuvat-
tu tavat, jolla osalliset voivat osallistua kaavaprosessiin.

Kunta on jérjestdnyt osallisille mahdollisuuden osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaiku-
tuksia ja antaa mielipiteensd. Tilaisuus mielipiteen esittimiseen voidaan jirjestdd usealla tavalla. Tassé
hankkeessa kaavan valmisteluaineisto on asetettu ndhtéville ja annettu mahdollisuus mielipiteen jattdmi-
seen, on jérjestetty kaavaa koskeva yleisotilaisuus sekd annettu yhteystiedot, joiden kautta on saanut yh-
teyden kaavoittajaan, kuntaan ja hanketoimijaan. Tilaisuudesta ja kuulemisesta on tiedotettu kuten siten,
kun kunnalliset ilmoituksen kunnassa julkaistaan. Ndiden lisdksi kaava-alueen kiinteistonomistajille on
ilmoitettu kirjeitse. Samoin on menetelty ehdotusvaiheen osalta, paitsi ettd koron aiheuttaman poikkeus-
olojoen vuoksi kaavaehdotusta koskevaa julkaista yleisotilaisuutta ei enédé jarjestetty. Kunnan www-
sivuille kuitenkin liséttiin videoesitys kaavaratkaisusta ja kaavan toteuttamisen vaikutuksista.

Kuuluttamisen osalta on toimittu niin, kuten Turkkiseldn aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa on so-
vittu ja Vaalan kunnassa on paitetty kunnallisten ilmoitusten julkaisemisesta. Turkkiseldn kaavaproses-
sin aikana on toteutettu vihintdén maankaytto- ja rakennuslain ja asetuksen vuorovaikutusta seké tiedot-
tamista koskevia sddnnoksid. Lisdksi kaavaprosessissa noudatetaan Vaalan kunnanhallituksen paétosta
(6.6.2017 § 152) kunnallisten ilmoitusten julkaisemisesta. Kunnanhallitus on pééttinyt, ettd kunnalliset
ilmoituksen julkaistaan valtuustokauden loppuun saakka internetissd kunnan kotisivuilla ja julkisten
kuulutusten ilmoitustaululla, joka sijaitsee kunnantalon aulassa. Lisdksi Vaalan kunnan viralliset ilmoi-
tukset julkaistaan myds harkinnan mukaan paikallislehdessa. Turkkiseldn kaavahankkeen osalta kuulu-
tukset on julkaistu kotisivuilla, ilmoitustaululla ja paikallislehdessd. Ehdotusvaiheessa kuulutus toteu-
tettiin laajemmalla levikilld eli myds naapurikuntien paikallislehdisséd (Véyld ja Puolanka -lehdet) edel-
lisen kaavaprosessin tavoin. YVA-menettelystd on tiedotettu vield laajemmalla laajemmin. Lisédksi kaa-
va-alueen maanomistajille ja naapurikuntien 40 dB:n melualueen sisdpuolelle jédvien kiinteistdjen omis-
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tajille on erikseen kirjeitse ilmoitettu ehdotusvaiheen nédhtivilld olosta. Maanomistajakirjeet on myds
toimitettu OAS ja luonnosvaiheessa.

Vuorovaikutus Turkkiseldn kaavoituksessa, toisin sanoen kaavoitusmenettelyn jarjestiminen sillé ta-
voin, ettd kaavaan osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuk-
sia ja lausua mielipiteensd asiasta, on jarjestetty maankaytto- ja rakennuslain seké -asetuksen sdannok-
sin. OAS ja kaavaluonnos on ollut nihtivilld 6.2.2020 — 9.3.2020. Kaavaehdotus on ollut néhtévilla
16.4.2020 — 18.5.2020. Hankesuunnittelun aikana on toteutettu neljd avointa yleisdtilaisuutta ja alueen
lehdissi on kirjoitettu hankkeesta.

Mielipiteet, yleisotilaisuus

Kaava syntyy aina erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisesta ja valintojen tuloksena. Se, ettei ratkaisu
ole muistutuksen jéttijélle mieleinen, ei tarkoita sité, ettd vuorovaikutus olisi ollut puutteellista silld pe-
rustella, ettei osallisten esittdmid vaatimuksia ole toteutettu taikka ettd esitetyt mielipiteet eivét ole joh-
taneet toivottuihin muutoksiin kaavaratkaisussa. Vuorovaikutus ei myoOskddn tarkoita sitd, ettd maan-
omistajan tai osallisen kanta olisi ratkaiseva, vaan kaavan sisdllostd paittdd lain sddtdmissd puitteissa
kunta. Kunnan ratkaisuvaltaa rajoittaa maankayttd- ja rakennuslaissa sdddetyt kaavan sisdltovaatimuk-
set, yleiset harkintavaltaa rajoittavat perusteet ja perustuslain yhdenvertaisuusperiaate. Esimerkiksi hal-
linto-oikeus ei voi muuttaa eikd velvoittaa muuttamaan kaavaa eikd kumota kaavaa silld perustella, ettd
jokin toinen ratkaisu olisi mahdollinen tai mielipiteen esittdjin mukaan tarkoituksenmukaisempi.

Hankkeen suunnitteluprosessin aikana on tehty useita muutoksia osallispalautteen ja viranomaispalaut-
teen pohjalta mm. kaava-alueen laajuudessa (46 km” > 37 km®), voimaloiden méirissi (65-42), voima-
loiden sijoittumisessa (voimajohtolinjan eteldpuolisten voimaloiden poistaminen) ja voimajohtolinjan
linjauksessa. Kaikkien ndiden muutosten myotd hankkeen toteuttamisen vaikutukset ovat lieventyneet.

Mielipiteiden ja muistutusten sisdllét on kuvattu kaavaselostuksen liitteissd. Pisin mielipide oli 50 sivua,
joten ei ole tarkoituksenmukaista, ettd ndité olisi kirjoitettu kokonaan auki kaavaselostukseen.

Tutkimustietoa tuulivoiman vaikutuksista on pyritty jakamaan ulkopuolisten asiantuntijoiden toimesta.
Yleisotilaisuuksien vuoropuhelua on pyritty aktivoimaan pienryhméakeskustelujen kautta, koska tilai-
suuksissa puheenvuoroja ovat esittdneet vain muutamat samat henkilot. On myds syytd todeta, ettd kay-
tos esiintyjid kohtaan on ollut vélilld asiatonta. Tekniikan tohtori, dosentti Valtteri Hongisto Turun am-
mattikorkeakoulusta esiintyi tilaisuudessa puolueettomana tutkijana ja tutkimusryhmén vetdjani. Hianen
esityksensd avulla pyrittiin tuomaan tutkittua puolueetonta tietoa tuulivoimamelun héiritsevyydestd,
koska tutkimuksissa on havaittu, ettd huolestuneisuus tuulivoimamelun vaikutuksista oli tirkein tuuli-
voimamelun héiritsevyyttd ennustava tekiji. Lisdksi puutteellinen ja vééra tieto voi aiheuttaa muita ter-
veyshaittoja.

Asukaskysely

Asukaskysely toimitettiin laajemmalle kuin 5 kilometrin etdisyydelle hankealueesta, koska ko. etdisyy-
delld ei ollut kiinteistdja tarpeeksi 500 otannan kyselylle. Tamén pitéisi olla vain positiivista, ettd kysely
kohdistui laajemmalle alueelle, kun alun perin suunniteltiin. Muistuttajan edellyttimé kyselyjen postit-
taminen 5 km etdisyydelle hankealueesta, olisi johtanut pienempad otantaan. Kaavaselostuksessa lukee
”Asukaskyselyd ldhetettiin postitse 500:1le hankkeen ldhimmille vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille”.
On syytd huomioida, ettd asukaskysely tai seurantaryhmidn kokoontuminen on ollut osa hankkeessa to-
teutettua Y VA-menettelyd, joka on paittynyt yhteysviranomaisen lausuntoon. Muistuttajan edellyttdma
kyselyjen postittaminen ainoastaan 5 km etéisyydelle hankealueesta, olisi johtanut pienempéé otantaan.

Asukaskysely on toteutettuna osana YVA-menettelyn sosiaalisten vaikutusten arviointia. Kyselyn koh-
dentaminen ldhivaikutusalueelle on perusteltua, koska ko. alueelle muodostuvat ennalta arvioiden myds
hankkeen toteuttamisen merkittdvimmat vaikutukset. Asukaskysely on ollut yksi vapaaehtoinen YVA-
menettelyyn liittyva tiedontuottamistapa ja aineistoa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi, ei YVA-
tai kaavaprosessiin sisdltyva virallinen kuuleminen. Mikéli kiinteisto ei ole ollut kyselyn otannan piiris-
sé, on prosessiin sisdltynyt useita mahdollisuuksia antaa osallispalautetta.

Kysely on toteutettu vakiintuneiden menetelmien mukaisesti. ELY-keskukselta on saatu puoltava lau-
sunto osoitetietojen luovutukseen (1.11.2018). Néin taattiin kyselyn toimittaminen my®s niille, joilla on
suoramarkkinointikielto tai vastaava osoitteiden luovuttamiskielto kdytossa. Kyselyn sisdllostd on kes-
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kusteltu viranomaisten kanssa eikd sen toteuttamiseen liity merkittdvid epdvarmuuksia. Kyselyn vasta-
usprosenttia (45) voidaan pitdd vastaaviin kyselytutkimuksiin verrattuna poikkeuksellisen hyvéna.

Kaava-asiakirjat esityslistalla ja mielipiteen esittijien nimet internetissi

Poliittisissa elimissd kasiteltivit kaava-aineistot ovat péadosin julkisia liitteitd, jotka julkaistaan hallinto-
saanndn mukaisesti esityslistan yhteydessd. (Ainoastaan viranomaisten lausunnot saattavat sisaltaa liit-
teitd, jotka on tarkoitettu pelkdstddn viranomaiskdyttoon salaiseksi luokiteltavan sisdltonsd vuoksi).
Kaava-aineiston puuttuminen internet-sivuilta on valitettavaa, mutta koska kaava-aineisto on esitelty
kokouksissa tidydellisend, ei sen puuttuminen kunnan internet-sivuilta ole vaikuttanut paitdksentekoon.
”Kunnan on huolehdittava, ettd toimielinten kisittelyyn tulevien asioiden valmistelusta annetaan esitys-
listan valmistuttua yleisen tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja yleisessé tietoverkossa.” Kuntalaki
§29. Yleisen tiedonsaannin kannalta tarpeellisten tietojen jakaminen voidaan nidhda tayttyvan pykala-
tekstissé esiin nostettavien asioiden kautta.

Kaava-aineiston julkistaminen julkisen ndhtdvilld olon yhteydessa on normaali kiytantd, joka takaa kun-
talaisten osallistumisen mahdollisuudet. Niin ollen kaava-aineiston puuttuminen internet-sivuilta julki-
sen nahtévilld oloajan ulkopuolella ei ole heikentdnyt kuntalaisten osallistumisen mahdollisuuksia.

Maankiytto- ja rakennuslain mukaan kunnan ei ole pidettdva julkisesti ndhtévilld keskeneriisten kaavo-
jen asiakirjoja. Nahtavilld oleva aineisto on esitettdva ainoastaan julkisten kuulemisten yhteydessd. Kes-
kenerdisten kaavahankkeiden siséllon ndhtivilld pitdmistd on Vaalan kunnassa pidetty ldhinnd hyvien
tapojen mukaisena kdytdntona.

Kunta ei ole vastuussa sosiaalisessa mediassa kaytavasti keskustelusta ja sen asiallisuudesta.

Turkkiseldn vanha kaava-aineisto on poistettu kunnan internet-sivuilta sen siséltdmien nimitietojen
vuoksi. Osallistujapalautteen nimien peittimisestd ei ole valtion aluehallinnon ohjeistusta eikd asiasta
ole sdddetty Maankaytto- ja rakennuslain siséllossd. Jatkossa Vaalan kunta pitdd kuitenkin huolta, ettd
yksityisyyden suoja henkil6tietojen kaisittelyssd toteutuu viitaten 5.12.2018 voimaan tulleeseen tie-
tosuojalakiin (1050/2018).

Turkkiseléin osayleiskaavaehdotuksen niytteilliolo 16.4-18.5.2020 ja koronakaranteeni

Poikkeusolojen aikana on toteutettu Kuntaliiton antamaa ohjeistusta poikkeusolojen kaavoitusmenette-
lya koskien (https://www.kuntaliitto.fi/koronavirus). Tiedottaminen on hoidettu seké sdhkoisesti, sano-
malehdessa ja kunnan ilmoitustaululla. Kaava-aineisto on ollut kokonaisuudessaan nahtivilld kunnanta-
lolla ja kunnan www-sivuilla. Asianosaisille on jérjestetty mahdollisuus péésti tutustumaan asiaa kos-
keviin asiakirjoihin turvallisesti. Kaavoitusta koskevassa ilmoituksissa oli my®&s ilmoitettu, miten asia-
kirjoihin pédésee tutustumaan (esim. ajanvaraus, paivystys), mikdli kunnantalo tai ao. kunnan toimipiste
on suljettuna/rajoitetusti avoinna. Kuulutuksessa myds mainittiin, ettd mikali koronatilanteen takia osal-
lisella on haasteita aineistoon tutustumisen jérjestdmiseksi, niin osallisen tulee asia ilmaista etukiteen
puh. 08 5875 6000 arkisin klo 9 — 16 vilisend aikana ja viimeistdén 6.5.2020. Ndin kunnalla olisi ollut
vield mahdollisuus toimittaa tarvittaessa kaava-asiakirjat osalliselle muulla tavalla ennen néhtévilld olon
padttymista.

Nékemyksemme mukaan haasteita aineistoon tutustumisen kanssa ei ollut, koska tihén liittyvid pyyntoja
ei Vaalan kunnasta saadun tiedon mukaan esitetty eikd kukaan kidynyt paikan pailla aineistoon tutustu-
massa. Mielipiteessd esitetyn vastaisesti nimenomaan matkustamista kunnantalolle ei edelld mainituin
jarjestelyin edellytetty, mutta sille annettiin mahdollisuus, jos joku olisi ndhnyt sen téssi tilanteessa tar-
koituksenmukaisemmaksi keinoksi paista tutustumaan aineistoon.

Vuorovaikutuksen jérjestiminen on ohjeen mukaan arvioitava kaavakohtaisesti. Ehdotusvaiheen kaava-
ratkaisusta ja vaikutuksista laadittiin kunnan www-sivuille katsottavaksi videoesitys ja liséksi osallisilla
oli mahdollisuus ottaa yhteyttd kaavoittajaan, kuntaan tai hanketoimijaan. Tdmén hankkeen osalta oli jo
pidetty nelja julkista ja avointa yleisotilaisuutta, joten vuorovaikutuksen jérjestiminen edelld mainituilla
tavoilla katsottiin riittdvaksi, kun vield otetaan huomioon, ettei kaavaratkaisuun oltu tehty muutoksia
luonnos- ja ehdotusvaiheiden vilissa.

Havainnekuvat

Havainnekuvien ottopaikat ja etdisyydet on esitetty kaavaselostuksessa. Kuvista ei ole hdivytetty pois
radiolinkkid tai muutakaan.
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Maisemaselvityksessd on arvioitu voimaloiden visuaalisia vaikutuksia eri havaintoetiisyyksiltd sekd esi-
tetty havainnekuvia ja nikemédalueanalyysit hankkeen vaikutuksista. Kuvauspisteiden valinnassa on py-
ritty valitsemaan mahdollisimman esteeton kuvaussuunta, useat kuvaussuunnat ja maisemallisesti tar-
keimmit nikymésuunnat. Kuvauspaikkojen valinnasta on vastannut maisema-arkkitehti.

Visualisointitekniikoihin liittyy tunnistetusti tiettyjd haasteita. Parhaimmillaankaan valokuvasovite ei
vastaa luonnollista nikdkokemusta. On my0s otettava huomioon, etté katselupisteen pienikin muutos tai
muutos valaistusolosuhteissa tai sdétilassa voi muuttaa ndkymistad merkittavasti.

Valitettavasti kuvia ei ole mahdollista toteuttaa kaikista osallisten toivomista kohdista. Maisemaa kos-
kevissa selvityksissd on kattavasti kartoitettu arvokkaaksi luokitellut alueet ja kohteet vaikutusalueella ja
arvioitu kaavan toteuttamisen vaikutuksia. Laadittujen selvitysten perusteella voidaan riittdvan luotetta-
vasti arvioida hankkeesta aiheutuvat maisemavaikutukset.

Matkailu

Muistutuksen esittdjan kritiikki Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntakaavoituksen selvitysten riit-
tamattomyydesta ei liity tdhin kaavaprosessiin.

Maakuntakaava ei méiritd sitd, montako voimalaa alueelle voidaan luvittaa, joten muistutuksen johto-
padtdos maakuntakaavassa alueelle osoitettujen voimaloiden lukuméaréstd on virheellinen. Vaalan kunta
nikee, ettd on perustellumpaa keskittdd tuulivoimaa tietyille alueille ja jattda valiin tuulivoimasta vapaita
alueita ja ettd kokonaismitoitukseen perustuen Rovankangas-Pirttikankaalta poistetut voimalat olisi tar-
koituksenmukaista toteuttaa Turkkiselédn alueella, jossa ristiriitaa muiden mahdollisesti héiriintyvien
kohteiden kanssa ei ole samalla tavalla.

On totta, ettd visualisointitekniikoihin liittyy tunnistetusti tiettyjd haasteita. Parhaimmillaankaan valoku-
vasovite ei korvaa luonnollista ndkdkokemusta ja esimerkiksi kuvanottohetken sdd vaikuttaa kuvan laa-
tuun. Ehdotusvaiheen aineistoon on laadittu Kivesvaaralta uudet sovitteet, joihin oli korostettu voima-
loiden ndakyvyyttd mm. roottorien halkaisijan ympdérille piirretyn punaisen ympyrin avulla. Téssd tapa-
uksessa my0s Kivesvaaran ja voimaloiden vélinen etdisyys (noin 15-22 km) aiheuttaa oman haasteensa.

Toisin kuin muistutuksessa on viitetty, on esimerkiksi Turkkiseldn kaavaprosessin ndkeméaalueanalyysit
toteutettu maakuntakaavan selvityksid laajemmalta alueelta eli siltd alueelta, jolle voidaan arvioida vield
aitheutuvan mahdollisesti merkittdvid vaikutuksia.

Vaikutusten arviointi matkailuun liittyvistd johtopaatoksistd on haastavaa, koska ihmisten matkailupaa-
toksiin vaikuttavat monet tekijit ja syyt. Matkailuun kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu hankkeen
YV A-menettelyn yhteydessi ja kaavaselostuksessa. Laadittujen selvitysten perusteella voidaan riittivan
luotettavasti arvioida hankkeesta aiheutuvat merkittdviat matkailuvaikutukset. Hankealueella tai sen va-
littdméssa ldheisyydessé ei ole tunnistettu matkailuelinkeinoja, jolle kohdistuisi merkittidvia haitallisia
vaikutuksia.

Maisema

ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti maisemavaikutuksien lieventdmismahdollisuuksiin on kiinnitetty
prosessin aikana huomiota mm. vihentimalld voimaloiden mééréa ja kasvatettu etdisyyttd herkimmisti
kohteista.

Laadittujen selvitysten perusteella voidaan riittdvéin luotettavasti arvioida hankkeesta aiheutuvat maise-
mavaikutukset. Pohjois-Pohjanmaan museo on arvokkaita maisema-alueita ja rakennettua kulttuuriym-
pariston koskevassa lausunnossaan todennut, Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Vaa-
lan Turkkiseldn tuulipuiston osayleiskaavaehdotuksesta arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennetun
kulttuuriympériston osalta.

Linnut

Turkkiseldn hankealueelle on tehty vuosina 2018-2019 kattavat luontoselvitykset, mukaan lukien monia
eri lajistoselvityksid, ja arvioitu vaikutuksia myos kaava-alueen ympéristoon huomioiden tuulivoima-
suunnittelussa yleisesti kiytossd olevat etdisyydet vaikutusten ulottumisesta. Selvityksisséd on kartoitettu
viranomaisten hyviaksymilld menetelmilld vaikutusalueen eldimet, kasvillisuus, tarkeét elinympéristot ja
muut luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeédt kohteet. Linnusto osalta on my6s laadittu kaksi luot-
tamuksellista vain viranomaisille tarkoitettua liitettd. Palautteessa véitetyn vastaisesti ko. lajeja on mai-
nittu selvityksissa.
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Liikenne- ja viestintivirasto Traficom ja TV-lihetykset

Digitalta ja Traficomilta on pyydetty lausunnot hankkeen suunnittelun yhteydessd. Tdssd vaiheessa ei
ole arvioitu merkittdvid haitallisia vaikutuksia muodostuvan. Hanketoimija jatkaa jatkosuunnittelun yh-
teydessd yhteistyotd radiopaikannusjirjestelmien ja radiolinkkien kéyttéjien ja teleoperaattorien kanssa.

Hankkeen saatua rakennusluvan ja toteuttamispaatoksen, hanketoimija mittauttaa tarvittavilta osin alu-
een tv-signaalin laadun ja voimakkuuden seké laatii mittaukset uudelleen tuulivoimaloiden pystyttdmi-
sen jdlkeen. Mikéli tuulivoimalat hdiritsevét antenni-tv:n vastaanottoa, héiriét voidaan todennékdisesti
poistaa signaalia vahvistamalla, antennia suuntaamalla tai antennia parantamalla. Hankevastaava vastaa
toimenpiteisté ja kustannuksista, joilla mahdolliset tuulivoimaloista aiheutuneet vastaanottohdiriot pois-
tetaan.

Voimaloiden lentoestevalot
Kannanotto merkitddn tiedoksi.
Kiinteistdjen arvon aleneminen

Kiinteistjen arvoon vaikuttaa monet tekijét, joten on mahdotonta tehdi oletuksia tuulivoimapuiston to-
teuttamisen vaikutuksista kiinteistojen arvoon eiké se ole yleistettavissa.

Suomessa tuulivoimaloiden vaikutusten kiinteiston arvoon ei ole tutkittu. Muissa maissa tehtyjen tutki-
musten mukaan vaikutusta kiinteistéjen arvoon ei voida yksiselitteisesti osoittaa tai vaikutus on ollut
vahdinen. Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteiston arvoa voimaloiden haittavaikutus-
ten vuoksi etenkin, mikéli kiinteistoon kohdistuu esimerkiksi melusta aiheutuvaa rasitusta tai merkitté-
vad maisemallista haittaa. Tdhidn hankkeeseen tehdyn melumallinnuksen mukaan tuulivoimaloiden etéi-
syys ldhimpiin altistuviin kohteisiin on niin suuri, ettei yksikdin tulos ylitd tuulivoimamelun pdiva- tai
ybajan ohjearvoja.

Voidaan my0s todeta, ettd hyvidksytyn tuulivoimaosayleiskaava-alueen ulkopuolisten kiinteistéjen mah-
dollista arvonalentumista ei ole korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessd pidetty sellaisena tekijana,
jonka olisi katsottu johtavan yleiskaavan kohtuuttomuuteen. Korkein hallinto-oikeus on kdyttianyt perus-
telua, jonka mukaan ainoastaan pelkéstddn siitd, ettd tuulivoimalat ndkyisivét valittajan kiinteistolle tai
sitd, ettd voimaloiden maisemavaikutukset yleisimminkin voisivat vaikuttaa kiinteiston arvoon tuulipuis-
ton ulkopuolisella alueella, ei ole pidettivda MRL 39 §:ssé tarkoitettuna kohtuuttomana haittana maan-
omistajalle. (KHO: 2013:184). Osayleiskaava on laadittu niin, ettd kaikkia tuulivoimaloiden rakennus-
paikkojen ulkopuolisia kiinteist6jd voidaan kayttdd nykyisen kayttotarkoituksen mukaan.

Oikeuden ratkaisuissa on myos todettu tuulivoimahankkeiden osalta, ettd selvityksid suunnitelman vai-
kutuksista kiinteistojen arvoon ei ole ollut tarpeen laatia (esim. HO 3891/2017).

Tyollisyys

Rakentamisvaiheen taloudellisten vaikutusten alueellinen ja paikallinen kohdentuminen madraytyy pit-
kélti sen mukaan, miten alueella toimivat yritykset pystyvét tarjoamaan tarvittavia alihankintapalveluja.
Mitd enemmén tuulivoimaloiden kokoamista ja pystyttimistd edeltdvissé tehtdvissd voidaan hyddyntda
paikallista tyOvoimaa ja kdytossé olevaa kalustoa seké palveluita, sitd enemmén saadaan hydtyé paikalli-
selle elinkeinotoiminnalle ja sen kautta myds verotuloja kunnille. Hankittavilla palveluilla voi olla mer-
kittdvid vaikutuksia alueen yritysten elinvoimaisuuteen. Esimerkiksi Simoon rakennetun tuulipuiston
infrastruktuurin rakentamisen kustannuksista noin puolet oli ldhialueen yrityksiltd hankittujen palvelujen
kuluja (Empower 2012).

Tuulipuiston rakentamisaikana alueella tyoskentelee tyypillisesti paikkakunnan ulkopuolisia asentajia
usean kuukauden ajan majoittuen alueen majoitusliikkeissd. He myos hyddyttavit rakennusaikaisella os-
tovoimallaan paikallisia yrityksid tuomalla lisdtuloja tukien néin esimerkiksi ympéarivuotisen toiminnan
kannattavuutta.

Kunnossapitotyot jakautuvat tie- ja sdhkonsiirtoverkon ja erityisesti tuulivoimaloiden kunnossapitotdi-
hin. Kunnossapito tyollistdd paikallista tydvoimaa. Voimalavalmistajat tyollistdvét paikallisia kunnossa-
pidon osaajia, esim. kone- ja sdhkoasentajia tai erityisid tuulivoimateknikoita, koska matka-aika huolto-
pisteeltd tuulivoimaloille pyritdén pitdiméddn alle puolen tunnin mittaisina. Rakentamisajan tyollisyysvai-
kutukset riippuvat alueella tarjolla olevasta tydvoimasta ja palveluista ja tarkentuvat hankkeen jatko-
suunnittelun aikana. Tyypillisesti erityisesti maanrakennustydt tydllistdvit tuulivoimahankkeissa paikal-
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lisia yrittdjid. Pohjois-Pohjanmaalla lissé toteutetuista hankkeista saatujen kokemusten perusteella nelja
tuulivoimalaa ty6llistdd yhden péddtoimisen huoltomiehen (Kehus 2013). Téssd vaiheessa on mahdotonta
arvioida tarkasti kuinka suuri osuus tyostd tehdddn Vaalassa tai ldhialueella. Toteutettujen tuulivoima-
puiston laskelmat antavat kuitenkin osviittaa suuruudesta ja kaavaselostuksessa esitetyt arvioit pohjau-
tuvat ko. tietoihin.

Valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten arviointimenettelysti ja YV A-selostus

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskeva lainsdddanto ei koske kaavoitusmenettelyd. Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus on yhteysviranomaisena antanut perustellun péé-
telmdn Turkkiseldn tuulivoimapuiston ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta 22.5.2019
(POPELY/1119/2018).

Turvallisuuteen liittyvid riskejd on kuvattu kaavaselostuksessa eikd niihin liittyen ole tunnistettu poik-
keuksellisia, erityisen todennékoisid tai merkittdvid turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia. Tietddk-
semme Suomessa ei ole raportoitu yhtdakadn sivulliselle tapahtunutta tuulivoimatuotannon aiheuttamaa
onnettomuutta. Muun muassa Ruotsin ymparistdoikeuden paatoksen (M 3735-09) mukaan riskit tuuli-
voimaloista irtoavista osista tai jiiden irtoamisesta ovat “havidvian pienet”. Rakentamisaikana liikkumis-
ta alueella rajoitetaan. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kirjeessda (30.10.2018) Tuulivoimalat,
kaavoitus ja turvallisuus todetaan, ettd Kumppanuushankkeen Turvallisuuspalvelut suosittaa palo- ja
henkilGturvallisuuden osalta kaavalausunnoissa yli 1 MW tuulivoimaloilla 600 metrin turvaetdisyytta
asutukseen sekd vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarvi-
ointi edellytd tdtd pienempdd/suurempaa etdisyyttd. Tdssd hankkeessa ldhin asutus on yli 600 metrin
etdisyydelld eikd ldhelld ole vaarallisten aineiden laitosta tai varastoa, joten tarkempi vaaranarviointi ei
ole tarpeen.

Melu

Kyseessd on voimaloiden dédnipéaédstoarvo LWA, joka toimii melun levidmislaskennan ldhtétietona. Sitd
ei pidd sekoittaa asetuksen 1107/2015 mukaisiin melutason ohjearvoihin, jotka kuvaavat suurinta sallit-
tua keskiddnitasoa LAeq altistuvassa kohteessa.

Mikéli voimalamalli muuttuu rakennuslupavaiheessa, laaditaan uusi melumallinnus ja varmistetaan, ettia
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvo alittuu edelleen altistuvissa kohteissa melumallinnusohjeiden
mukaisesti.

Melulaskennassa ei huomioida voimaloiden vilisid etdisyyksid muun kuin paikkatiedon osalta. Pientaa-
juisen melun laskenta on tehty ympéristoministerion ohjeiden mukaisesti ja rakennuksille on kéytetty
alhaisia ddnieristysarvoja. Voimaloiden tehotaso ei myoskdan nykyédén korreloi suoraan lisdéntyvin da-
nipddstotason kanssa, vaan teknologisen kehityksen vuoksi, danipdédsto-tasot ovat jopa laskeneet esim.
lavan jéttoreunalle asennettujen serraatioiden avulla, vaikka voimalan tehotaso on ollut suurempi suh-
teessa aiempia voimalamalleja.

Tuulivoimamelu ei ole todettu vaaralliseksi tai sairauksia aiheuttavaksi tekijiksi missdén ver-
taisarvioidussa tieteellisessd julkaisussa. Pientaajuinen 4dni vaimenee geometrisen etdisyys-
vaimennuksen osalta samalla tavoin kuin korkeamman taajuinen 4dni (-6 dB etdisyyden kaksin-
kertaistuessa, Hongisto, 2018), jolloin ei ole kovinkaan todenndkoisté ettd 6,8 km:n etdisyydelld kuuluva
pientaajuinen &éni olisi erotettavissa korkeamman maatuulisuuden vallitessa.

Melun voidaan katsoa olevan kohtuutonta, jos esimerkiksi asetuksen mukaiset ohjearvot ylittyvét toistu-
vasti ja siitd aiheutuu selkedd ja kuultavaa meluhaittaa. Melutason todentaminen on tehtévi mittauksin,
joista on ohjeet YM oppaassa 4/2014. Lopullisen pdédtoksen mahdollisesta meluhaitan tasosta tekee kun-
nan ympéristoviranomainen ja oikeusasteet. STM:n asumisterveysasetuksen toimenpideraja on voimassa
huolimatta siité ettd sitd ei ole erikseen siséllytetty kaavamaarayksiin.

Tuulivoimaloiden aani

Modernien voimaloiden pydrimistaajuus on tyypillisesti 0,4Hz-0,7Hz:n vililtd voimalan kdy-dessi ni-
mellisteholla. Uusimpien mittausten perusteella energeettisesti suurimmat &énitasot to-teutuivat alle 2
Hz:n taajuuksilla (Maijala, VKN/VTT, 2020). Kyseessd on hyvin alhaisten inf-radénitaajuuksien alue,
joka on taajuustasoltaan selkedsti kuultavan ddnen alapuolella. Tuuli-voimaloiden d4ni sisdltdd kaikkia
kuuluvan dénen taajuuksia, mutta arviolta padsdéantdisesti valilld 20Hz-2500Hz. Mallinnuksissa kiytet-
tddn taajuuskaista-arvoja vélillda 20Hz-10 000Hz. Tieteellisesti on osoitettu ettd melun kapeakaistaisuus
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voi lisdtd sen hdiritsevyyttd. Juuri sen vuoksi asetukseen 1107/2015 (sekd VNp 993/1992) on kirjattu et-
td melutasoon, joka on todennetusti (mittauksin) kapeakaistaista, lisdtddn +5 dB ennen vertaamista oh-
jearvoon. Laajakaistainen &4ni on siten kaikkiaan vihemméin héiritsevdd kuin vastaavan dénitason ka-
peakaistainen déni.

Tuulivoimamelua koskevan asetuksen 1107/2015 keskidénitasot LAeq ulkona ovat 5-10dB al-haisempia
kuin VNp 993/1992 mukaisen padtdoksen melun yleiset ohjearvot. STM:n asumister-veysasetuksen alin
toimenpideraja nukkumiseen kdytettdvissa sisitiloissa A-painotetulle keski-dénitasolle LAeq on 25 dB
eli 5 dB alhaisempi kuin yleinen nukkumiseen kéytettdva ohjearvo 30 dB.

Kuten aiemmin jo todettiin pientaajuinen &4ni vaimenee kuitenkin geometrisen etdisyysvaimennuksen
osalta samalla tavoin kuin korkeamman taajuinen d4ni.

Tamidn hankkeen meluselvityksissd on kaytetty alhaisinta saatavilla olevaa rakennusten ilma&a-
nieristyksen arvoa DL90%, joka on koottu 28 erilaisen julkisivurakenteen mittauksista (Kerénen et al,
2017).

Kuten aiemmin jo todettiin pientaajuinen &éni vaimenee kuitenkin geometrisen etdisyys-vaimennuksen
osalta samalla tavoin kuin korkeamman taajuinen &éni. Melumallinnuksessa ilmamassan vaimennusva-
kiot huomioidaan ISO 9613-1 standardin mukaisesti.

Ei ole ndyttod siitd ettd tuulivoimamelun etenemisvaimennus olisi erityisen véhiistd mydtatuuleen
(DTU, 2018). Ympéristoministerion mallinnusohjeen mukaiset laskennat tehdddn aina mydtatuuliolo-
suhteita vastaavaan séadtilaan, jonka katsotaan antavan korkeimpia tuloksia tuulivoimalan horisontaalisen
suuntaavuuden vuoksi, jossa sivutuuleen havaitaan -4...-6 dB pienempid arvoja.

Muistutuksen viite: ”Suurempien tuulivoimaloiden pientaajuisen melun osuus kokonaismelusta on jon-
kin verran suurempi verrattuna pienempiin tuulivoimaloihin. (Tuulivoimalamelun erityispiirteet ja nii-
den huomioiminen ympéristo-meluarvioinnissa s.4) Isojen tuulivoimaloiden melun taajuusjakauma pai-
nottuu matalataajuiselle alueelle (50-300 Hz)” Tamakin tieto on virheellistd eikd huomioi esim. lavan
jattéreunaan asennettavien serraatioiden vaikutusta voimalasta emittoituvan ddnen taajuusjakaumaan,
joka on pienempien taajuuksien osalta samalla tasolla tai jopa vahdisempadd kuin pienempien ja normaa-
lisiipisen voimaloiden déni.

Sykinndn dénitaso laskee muun ddnen tavoin etdisyyden kasvaessa, jolloin sen erottuminen muun taus-
takohinan alta myds osaltaan heikkenee. Sykinnédn tasoa voidaan todentaa vain mittauksin, eikd sen ta-
soa pysty arvioimaan mallinnusvaiheessa.

Pyorimisliike ei vield itsessddn aiheuta sykintdd vaan kuuntelijan positio suhteessa lapoihin (IEA, Task
39, 2018)

Viite siitd ettd uusien voimaloiden pitkdt lavat lisddvat amplitudimodulaation voimakkuuteen ei pidd
paikkansa, silld my6s lyhyempien lapojen voimaloista voi emittoitua sykintdd aivan samalla tavoin kuin
pidempien lapojen voimaloista (Bowdler, Leventhall, 2011). Jotta useamman voimalan sykinnén yhteis-
vaikutus voitaisiin saavuttaa, pitdisi havaitsijan sijaita tismélleen samalla etdisyydelld kahdesta tai use-
ammasta voimalasta ja voimaloista emittoituvan dénen tulisi olla tismilleen samalla pydrimistaajuudel-
la. Liséksi usean voimalan d4nen taajuusjakauman pitéisi olla tidysin samanlainen vastaanottopisteessa.
Tosiasiassa ndin ei kuitenkaan ole kuin harvoin ja usein sykinnin aiheuttaakin tyypillisesti vain lahim-
mén voimalan déni.

Ei ole olemassa mitéén selkedd tieteellistd osoitusta sykinnédn tason kasvusta voimalan koon kasvaessa.
Anojanssi-projektin (Hongisto et al., 2019) perusteella sykinndn sanktiokdyrédstd on herkempi sykinnin
taajuudelle kuin tasolle ja modernien voimaloiden sykinnin taajuustaso on laskemassa hitaamman pyo-
rimisnopeuden vuoksi joka osaltaan olisi vihentdmassd sykinndstd johtuvaa héiritsevyyttd. Tutkimuk-
sessa jopa havaittiin, ettd sykinnin sanktiotaso voi alhaisilla taajuustasoilla olla negatiivinen.

Kuten aiemmin jo todettiin, modernin tuulivoimalan py&rimistaajuus (= sykinnin taajuus) on noin 0,4-
0,7 Hz, jolloin Anojanssi -projektin sanktiomittariston perusteella modernin tuulivoimalan sykinnin taso
ei ylld edes yli 2 dB:n sanktiotasoille. Siten sykinnidn vaikutus melun héiritsevyyteen on todennédkdisesti
aiemmissa selvityksissi ollut vahvasti liioiteltu.

Asetuksen 545/2015 12 §:n mukainen kohta on mainittu meluselvityksissa.



40

Melun kapeakaistaisuuden ja impulssimaisuuden sanktiolisdys tehddén vain toimivan tuulivoimalan val-
vonnan yhteydessid, koska kapeakaistaisen tai impulssimaisen melun ilmenemisté ei yleensd pystyti en-
nakoimaan eli huomioimaan mallintamisvaiheessa. Tuulivoimamelu ei tyypillisesti sisdlld kapeakaista
tai impulssimaista melua eli 5 dB:n korjaus tulee kdytdnnossa sovellettavaksi vain harvoin. Merkityksel-
lisesti sykkivddn meluun ei sovelleta 5 dB:n korjausta. Merkityksellisesti sykkivd melu ja siithen liittyva
héiritsevyys on ilmidnd tunnistettu, mutta sen arviointiin ei toistaiseksi ole standardoitua menettelyé
(Ympdristoministerid, 2016).

A-taajuuspainotus on yleisesti kdytdssd annos-vastesuhdetutkimuksissa niin tieliikennemelussa kuin te-
ollisuus- ja tuulivoimamelussa. Viimeisin kotimainen tuulivoiman héiritsevyystutkimus niin ikdan kéyt-
tdd A-taajuuspainotusta meluindikaattorissa. (Hongisto, 2018)

Melun kapeakaistaisuuden ja impulssimaisuuden sanktiolisdys tehdddn vain toimivan tuulivoimalan val-
vonnan yhteydessid, koska kapeakaistaisen tai impulssimaisen melun ilmenemisté ei yleensd pystytd en-
nakoimaan eli huomioimaan mallintamisvaiheessa. Tuulivoimamelu ei tyypillisesti sisdlld kapeakaista
tai impulssimaista melua eli 5 dB:n korjaus tulee kdytdnndssa sovellettavaksi vain harvoin. Merkityksel-
lisesti sykkivddn meluun ei sovelleta 5 dB:n korjausta. Merkityksellisesti sykkivd melu ja sithen liittyva
héiritsevyys on ilmidnd tunnistettu, mutta sen arviointiin ei toistaiseksi ole standardoitua menettelya
(Ympdristoministerid, 2016).

Tuulivoimaloiden éinen terveysvaikutukset

Valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittamassa hankkeessa selvitet-
tiin, onko tuulivoimaloiden infradénelld haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Hankkeen toteuttivat
monitieteellisend yhteistyond Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Tyoterveyslaitos, Helsingin yli-
opisto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hanke koostui kolmesta osiosta: pitkdaikaismittaukset, kyse-
lytutkimus ja kuuntelukokeet. (Policy Brief, VN TEAS, 2020)

Kuuntelukokeisiin osallistuville esitettiin pitkdaikaismittauksissa tallennettua, myds infraddntd sisdltavaa
tuulivoimaloiden dénti. He eivét pystyneet havaitsemaan infradfinen esiintymistd tuulivoimaloiden 84-
nessi, eikd infradéini vaikuttanut tuulivoimaloiden #énen hiiritsevyyteen. Adnenpainetason ja merkityk-
sellisen sykinndn lisdys puolestaan lisdsivédt kuuluvan dénen hairitsevyyttd. Tahdosta riippumattoman eli
autonomisen hermoston stressid ilmentdvissd vasteissa ei ndhty eroa sen suhteen, oliko esitetyssd dani-
ndytteessa infraddntd vai ei, tai annettiinko vaittima, ettd danindyte sisélsi infradénta. (Policy Brief , VN
TEAS, 2020)

Ne kuuntelukokeisiin osallistuneet, jotka ilmoittivat saavansa oireita tai sairaudentunnetta tuulivoima-
loiden infradédnestd, eivit olleet muita herkempid havaitsemaan tuulivoimaloiden infraddnid eivétkd he
kokeneet infraddntd hdiritsevimmaksi kuin muut osallistujat. Myo6skddn heiddn autonominen hermos-
tonsa ei reagoinut infradéineen tavanomaista voimakkaammin. Heistd yli puolet sai kuitenkin haittaoirei-
ta koepdivin eri osioissa, kun taas niisté, jotka eivét olleet raportoineet oireilua tuulivoimaloista, vain
muutama ilmoitti lievistd tuntemuksista. Raportoitu oireilu liittyi kuitenkin néytteisiin, joissa ei ollut
mukana infradéntd (luontovideot ja tuulivoimaloiden &éni, joista oli poistettu infradéni). (Policy Brief ,
VN TEAS, 2020)

Altistustaso, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia, laaja oireiden kirjo, seké se, ettd altistuskokeessa
el voitu osoittaa tuulivoimaloiden infraddnelld olevan suoria elimistovaikutuksia viittaavat siihen, ettd
oireilua selittdvit muut tekijit kuin tuulivoimaloiden infradéni. Oireilua voi selittdd tuulivoimaloiden
kokeminen héiritsevéksi ja niiden pitiminen terveysriskind. Toisaalta on mahdollista, etti oireet ja sai-
raudet, jotka eivit liity tuulivoimaloiden infradfineen, tulkitaan niistd johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa
my0s kdynnissd oleva julkinen keskustelu. Samanlaisia monimuotoisia oireita hyvin pienilld altistus-
tasoilla on liitetty my6s muihin ympéristotekijoihin, kuten sdéhkomagneettisiin kenttiin, jolla ei ole tun-
nettuja terveysvaikutuksia. (Policy Brief, VN TEAS, 2020)

Viitattaessa VIT vuoden 2012 selvitykseen. Kyseesséd on VIT:n omaa pohdintaa, joka tuohon aikaan ei
perustunut todennettuun tietoon. Sykinnén kansainvélisessd analysointimenettelyssé alin taajuustaso on
kuitenkin 50Hz, joka viittaa siithen ettd kuultavan sykinnidn merkityksellinen taajuustaso alkaa vasta kor-
keammilta taajuuksilta kuin 25 Hz. (Institute of Acoustics, UK, 2016)

Kuten aiemmin jo todettiin, modernin tuulivoimalan pyorimistaajuus (= sykinnén taajuus) on noin 0,4-
0,7 Hz, jolloin Anojanssi -projektin sanktiomittariston perusteella modernin tuulivoimalan sykinnin taso
ei ylld edes yli +2 dB:n sanktiotasoille.(Hongisto, 2018)
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Uuden héiritsevyysmittariston mukaan tuulivoimamelun héiritsevyys oli 45 dB:n A-éénitasolla (LDEN)
noin 10% (Hongisto, 2019).

Se ettd ddnitaso on matala, ei tarkoita pientaajuista melua. Ndmé ovat kaksi eri asiaa, silld pientaajuisella
melulla tarkoitetaan taajuusalueen 20-200Hz sisélld olevaa ddnitasoa. Kuten aiemmin jo todettiin, A-
taajuuspainotus on yleisesti kdytdssd annos-vastesuhdetutkimuksissa niin tielitkennemelussa kuin teolli-
suus- ja tuulivoimamelussa. Viimeisin kotimainen tuulivoiman héiritsevyystutkimus niin ikddn kéyttia
A-taajuuspainotusta meluindikaattorissa. (Hongisto, 2018)

Kuten aiemmin jo todettiin, tuulivoimamelu ei ole todettu vaaralliseksi tai sairauksia aiheutta-vaksi teki-
jaksi missddn vertaisarvioidussa tieteellisessd julkaisussa. Pikemminkin uudet VNK:n projektin tulokset
viittaavat siihen, etti oireilun aiheuttajina ovat selkedsti muut syyt kuin tuulivoiman infradéni.

Viitattaessa Max Planck Instituutin tutkimukseen. Saksalaisessa tutkimuksessa havaittiin aivojen eri
alueiden aktivaatiota jo hieman kuulokynnystd pienemmilld tasoilla. Havainnon yhteydestd terveysvai-
kutuksiin ei ole tietoa. Toisessa fMRI:ta hyodyntdneessa tutkimuksessa havaittiin kuuloaivokuoren akti-
vaatiota vasta kuulokynnyksen yldpuolella. Infraddnen vaikutuksista koehenkildiden kognitiivisiin toi-
mintoihin ei saatu viitteitd fMRI:n avulla. (TEM, 2017)

Anojanssi -projektissa on nimenomaan yhtend tydpakettina ollut hdiritsevyysmittariston paivittiminen
kapeakaistaisen, impulssimaisen ja sykkivin melun osalta (Hongisto et al., 2018). Télld hetkelld tutki-
mushankkeen raportit ovat kansainvilisen vertaisarvioinnin alla, mutta alustavien tulosten perusteella
etenkin sykkivyyden ja impulssimaisen melun sanktiovaikutusta on aiemmin vahvasti liioiteltu.

Kuten jo aiemmin todettiin, pientaajuinen 44ni mukaan lukien infradéni vaimenee geometrisen etdisyys-
vaimennuksen osalta samalla tavoin kuin korkeamman taajuinen dédni (-6 dB etdisyyden kaksinkertaistu-
essa, Hongisto, 2018). Siten ympéristdsséd etenevin pientaajuisen ddnen etdisyysvaimentuminen on vain
joiltain osin heikompaa kuin normaalin kuuloalueen &éni johtuen ilmakehén pienestd absorptiosta. Infra-
ddnelle altistuminen on tdméin vuoksi nimenomaan suu-rinta lahelld voimaloita, jossa infradénitasot ovat
korkeampia kuin kauempana voimaloista.

Osallinen 2

Muistutus:

Ilmaisemme Jaalangan vapaa-ajan asukkaina mielipiteemme esitettyyn osayleiskaavaehdotukseen.
TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA PROSESSI:

Toinen meistd on ollut vapaa-ajan asukkaana Jaalangassa vuodesta 2009 ja toinen vuodesta 2014. En-
simméisen kerran kuulimme tdstd Turkkiseldn tuulivoimapuistohankkeesta heindkuussa 2018 kun va-
paa-ajan asunnon ovelle tuli henkil6 kertomaan tésti hankkeesta. Nyt esitetyssd materiaalissa on proses-
sivaiheet 5/2018 alkaen. Toteamme, ettd 6-7/2018 ollut osallistumis- ja arviointisuunnitelma ei ole ollut
tiedossamme, ei myoskddn Y VA-menettely samalla ajalla, kuten ei myoskédén 14.6.2018 jarjestetty ylei-
sotilaisuus. Mikdén em prosessivaiheista ei ole Vaalan kunnan tiedottamana saavuttanut meité, koska
Vaalan kunta on laiminlyonyt tiedottamisen vapaa-ajan asukkaisiin ndhden. Oikeutemme MRL 62 §
mukaiseen osallisuusoikeuteen ei ole toteutunut. Olemme pédsseet vaikuttamaan vasta keviélla 2019.
Yleisotilaisuus 14.3.2019 oli jirjestetty niin, ettei vapaa-ajan asukkailla, kaikilla, tosiasiallisesti ole ollut
mahdollisuutta osallistua. Lisdksi ko tilaisuutta ei streamattu, pyynndstdmme huolimatta. Syyksi todet-
tiin, ettd halutaan tehdd laadukas ldhetys. Streamaus on varsin yleinen ja helppo tapa jérjestdd tilaisuus
niin, ettd kaikilla asiaan osallisilla olisi varmasti mahdollisuus osallistua. Aikaa timédn jirjestimiseen
kylla olisi ollut syksystd 2018 alkaen, kun vapaa-ajan asukkaat ovat aktivoituneet saatuaan tietoa hank-
keesta. Kysymykseksi jd4 onko streamausmahdollisuus jitetty tietoisesti kédyttimattd. Mielestimme
asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaidenkuuleminen ei ole toteutunut riittdvésti.

Toteamme, ettd Vaalan kunta on aiemmin toimittanut joka kevit ns. mokkildiskirjeen. Néissi kirjeissa ei
ole kuluneina vuosina ollut mainintaa Turkkiseldn tuulivoimapuistohankkeesta. Viimeisin mokkildiskir-
je oli paivitty toukokuussa 2018 ja tissidkddn kirjeessa ei ollut mainintaa nihtévilld oloista eikd yleisoti-
laisuudesta. Ko mokkiléiskirje olisi ollut erinomainen keino tiedottamiseen, mutta néin ei ole tapahtunut.
Mitéédn oikeaa syyta tdhén ei ole, koska kirjeessd tiedotettiin kunnan palveluiden aukiolosta seké tapah-
tumista muun muassa. Vuoden 2018 kirjeessd oli kuitenkin linkkitieto kysely ulkopaikkakuntalaisille
vapaa-ajan asukkaille, koska Vaalan kunta kertoi haluavansa kehittdd mokkildisten palveluita ja toimin-
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taa. Vaalan kunnan tosiasiallinen toiminta, vapaa-ajan asukkaisiin nihden, vaikuttaa kovin ristiriitaisel-
ta. Vaalan kunnan vikiluku yli tuplaantuu, liki triplaantuu kesén ajalle, koska vapaa-ajan asuntojen maa-
rd on merkittdva suhteessa pysyvadn asutukseen ja véikilukuun. Téllaisessa tilanteessa, kun suunnitellaan
ndin mittavia hankkeita, tulisi kunnan huolehtia oikea-aikaisesta ja riittdvistd tiedottamisesta. Vaalan
kunta mainosti vanhoilla verkkosivuillaan hyvaa tiedottamista, mutta vapaa-ajan asukkaan nakokulmas-
ta ndin ei ole. Kuulutusten osalta paikallinen pienijakeluinen Tervareitti-lehti, kunnantalon ilmoitustaulu
ja kunnan www sivut eivt ole riittdvid tiedottamiskeinoja siitd nikdkulmasta, ettd vapaa-ajan asukkaita
asuu ympari Suomen. Syksyn 2018 aikana tiedustelimme usein, milloin tehddin asukaskysely ja milld
laajuudella. Olemme tdhdn asiaan saaneet maaliskuisen 2020 mielipiteen jélkeen kaavanlaatijan vasti-
neen, jossa todetaan, ettd sdhkopostissa marraskuussa 2018 olemme saaneet Miia Nurminen-Piiraiselta
vastauksen. Toteamme, ettd kaavanlaatijan vastaus ei ole se mihin viittaamme, vaan viittaamme puhe-
luun syksyn 2018 aikana. Puhelussa Miia Nurminen-Piiraisen kanssa, hén kertoi, ettd kysely tehddédn 5
km séteelld. Esille tuli huolehdittavaksi myds se, ettd ns. markkinointikielto ei kumoa oikeutta saada
néin tirkedd postia, jota ei voi mainokseksi lukea. Saimme Miialta todellakin vastauksen, ettd kysely
tehdddn 5 km:n siteelld hankealueesta ja, ettd markkinointikielto ohitetaan postituksessa. Micheni omis-
tama vapaa-ajan asunto sijaitsee alle 5 km:n péadssd hankealueesta, jolloin ajatuksemme mukaan meille
se kysely olisi pitdnyt tulla. Kun kyselyn aika tuli loppuvuodesta 2018, niin emme saaneet postitse ko-
tiin kyselyd. Saimme kyselyn linkin toista kautta, jotta mieheni pddsi antamaan mielipiteensd. Erikoista
oli se, ettd oli padtetty ldhettdd 500 kyselyd eri kuntien alueelle, joten siis Vaalan kunnan alueella alle 5
km:n pédssd olevan vapaa-ajan asunnon haltijalle ei tullut kyselyd. Tama kyselyn jakelutyyli ja -laajuus
muuttui ihan ykskaks tiedottamatta asianosaisille. Liséksi kyselyn ajankohta ja vastausaika oli kohtuut-
toman lyhyt, huomioiden arkipyhdt. Kyseenalaista on, toteutuiko hyvén hallinnon mukainen toiminta
koko kyselyssé.

Maaliskuun 2019 yleisétilaisuudessa oli paljon ihmisid, moniakin, jotka asuivat parin kilometrin paédssi
tuulivoimapuistohankealueesta, mutta eivét olleet saaneet kirjettd. Asiaan liittyvid osallisia on paljon,
jotka eivit siis ole tullut kuulluksi kyselyn myo6téd. Lisdksi toteamme, ettd asukkaat ja vapaa-ajan asuk-
kaat eivit ole voineet vastata viitettyyn terveyden ndkokulmaan, koska vuoden 2018 lopun kyselyssa ei
kysytty terveyteen liittyvid kysymyksid. Selostuksessa mainitaan, ettd asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat
olisivat voineet vastata terveyden ndkokulmasta asioihin, mutta ndin ei siis ole. On huomioitava, ettd
500 kyselykirjeestd 101 lahti pysyvddn asuintaloon ja 399 vapaa-ajan asukkaille, eri kuntiin. Jo tuo suh-
deluku ilmaisee miten merkittdvassd asemassa vapaa-ajan asukkaat ovat hankealueen ldhist6ll4. Vapaa-
ajan asukkaiden vastaus% oli 80 %, joka kertoo siitd, ettd he kokevat asian tirkedksi. Pysyvien asukkai-
den vastaus% 20 % kertonee siitd, he eivit mahdollisesti uskalla tuoda ndkemystdin esille. Pienessd
kunnassa leimatuksi tuleminen eridvin mielipiteen vuoksi on relevantti ja ahdistava. Jo some-
keskustelussa kiy esille, ettd osa ihmisistd pelkdd mielipiteensé ilmaisua leimautumisen pelossa. Vasta-
us% on kokonaisuudessaan heikko, joka kertoo siité, etteivét ihmiset tiedd asiasta tai eivét ole saaneet
kirjettd tai eivdt uskalla vastata. Yleensd vastaus% tulisi olla huomattavasti yli 50 %, jotta se olisi rele-
vantti. Nykytekniikalla, jos todella halutaan, voidaan varmistaa eri tavoin se, ettd oikeat henkil6t saavat
kyselyn ja, ettei kustannukset nouse kohtuuttomiksi. Tosin kustannus ei voi olla mééraava tekija siind,
kun arvioidaan, kuinka monelle kysely ldhetetddn. Kyselyn tulokset taulukoissa ovat erittdin huomionar-
voisia kokonaiskuvaa luodessa.

Vaalan kunta keskeytti aiemman prosessin 18.12.2019 jadviysepéilyn vuoksi, ja aloitti uuden prosessin
1/2020. Mielestimme koko prosessi tulisi kaikkine toimenpiteineen aloittaa alusta, koska vanhan pro-
sessin tietojen kéytto ei ole relevanttia endd. Aikaa on kulunut, ihmiset ovat saaneet enemmén tietoa ja
varmasti haluavat my0s pddstd vaikuttamaan osallisena prosessiin. Erityisesti osallisten kuuleminen,
asukaskirjeen ldhettiminen uudelleen on ehdottoman tdrkedd kaikkien oikeusturvan kannalta. 1,5 v sit-
ten jarjestetty kysely ei voi olla relevantti endd nyt, kun tietoa on enemmin ja toisaalta kysely tulee jar-
jestdd niin, ettd se oikeasti tavoittaa 5 km siteelld asuvat taloudet ja vapaa-ajan asukkaat. Pyysimme té-
mén kyselyn uudistamista my6s maaliskuussa 2020 jatetyssd mielipiteessa.

12.2.2020 oli jérjestetty uusi yleisotilaisuus, jossa oli streamaus. Teknisesti ldhetyksessa oli puutteita si-
ten, ettd kuva ei kohdentunut oikein, josta jouduimme huomauttamaan ja kuvakulmaa hiukan korjattiin.
Nékyvyys ei kuitenkaan ollut riittdvéa esitettdvddn aineistoon. Lisdksi puheenjohtajana toiminut kj ei
toistanut salissa esitettyjd kysymyksid, joten streamin paissd oleva ei voinut tietdd mitd kysyttiin, ja mi-
hin esittelijin Valtteri Hongiston vastaus liittyi. Puhujan ddnen kuuluvuudessa oli my6s laatuongelmaa.
Tilaisuuden aikana kévi ilmi, ettei Hongisto tuntenut lainkaan Turkkiseldn hankkeen kokoluokkaa. Hon-
giston tuomat ndkokulmat heidén tutkimuksestaan eivét vastanneet Turkkiseldn hankkeen osalta avoinna



43

oleviin kysymyksiin. Voi my6s pohtia oliko Hongisto jédévi. On kyseessd Turun AMK ja kj julkisten tie-
tojen mukaan tulee Turusta. Lisdksi streamin pééssi olevia ei otettu téysivaltaisesti mukaan tilaisuuteen,
koska heiddn chattiin esittdmid kysymyksid ja kommentteja ei tuotu tilaisuudessa esille. Néin olisi pité-
nyt toimia. Voidaan siis todeta, ettei osallisuus toteutunut lain hengen mukaan. Ko tilaisuuden henki oli
pOyristyttdva ja jadtdvd. Kunnanjohtaja, joka puheenvuoroja piti, komensi ja puhui ihmisille todella
alentavaan sédvyyn. [lmapiirin aisti linjoja pitkin Ouluun saakka. Ei anna kovin demokraattista, avointa
ja sallivaa kuvaa prosessista eikd kunnasta. Todettakoon, ettd kunnan sivulta mainittu video tilaisuudesta
oli poistettu suhteellisen pian. Syynéd ilmeisimmin se, ettd tilaisuuden henki ei kestényt pdivdnvaloa.
Edellisen lisdksi, luennoitsija ei tuntenut Turkkiseldn tilannetta ollenkaan: hidn ei tiennyt tuulivoimaksi-
koiden koko luokkaa ja hén toi esimerkeissddn esille 3 MW tutkimustuloksia. Hin my6s puhui ristirii-
taista tietoa, mutta kj. eliminoi tarkentavat kysymykset yleisoltd. Streamaukseen osallistuvien tahojen
kysymyksii ja kommentteja ei tuotu esille ollenkaan.

Kunnan tiedottamisessa on pitkin matkaa ollut haasteita. Maaliskuussa 2020 oli tilaisuus jattdd mielipi-
de, jonka jatimme, mutta aineiston 16ytdminen oli haasteellista. Kunnan etusivulta [lmoitukset ja kuulu-
tukset linkin takaa piésee sivulle, jossa oli listattuna kaikki ndhtdvilld olevat asiat. Klikatessa Turk-
kiseldn linkkid padsi sivulle, jossa kerrotaan materiaalin olevan néhtévilld 9.3.2020 klo 21.00 saakka.
Sivun lopussa oli linkki Aineisto, mutta klikatessa sitd Aineisto sanaa, paisi sivulle, jossa aineistoa ei ol-
lut. Torkedd huolimattomuutta, osallisuuden ja vaikuttamisen hankaloittamista ja estdmistd virkavastuul-
la t6itd tekeviltd viranhaltijoilta. Aineisto kylld 16ytyi, kun saimme neuvon fb-ryhméssd, mutta Hallinto-
laki ja muu lainsdadinté huomioiden ei voi olla niin, ettd ihmiset joutuvat etsimiin tiedot paikasta Y
kun niiden piti olla paikassa X, jossa niiden ilmoitettiin olevan. Toteamme, ettd tdhdn muistutukseen liit-
tyvdssd nahtdvillioloajassa ja muistutuksen jattoon liittyvassd ajassa oli myds ristiriitaisuus; Kuulutukset
sivulla, joka on ikédén kuin siséllysluettelo, ilmoitettiin midrédajaksi 18.5.2020 klo 23.00 ja itse kuulutuk-
sessa aikamédre oli 18.5.2020 klo 15.00 mennessd. Tatd asiaa tarkennettiin jalleen fb-ryhmén kautta,
koska virka-aika oli pééttynyt, ja sitd kautta kj ilmoitti, ettd aikaméére pidetdén klo 23.00 asti. On eri-
koista, ettd toistuvasti tiedottamiseen liittyy ongelmia ja ristiriitaisuuksia. Hallintolaki edellyttdd hyvaa
hallintoa, jota valitettavasti tiedottamisen suhteen ei ole noudatettu.

TUULIALFA OY TOIMIJANA: Julkisten tietojen mukaan Tuulialfa Oy:n luotettavuus ja vakaus yh-
teistyokumppanina tulee pohtia realistisesti. Yritys on perustettu 2015 ja verkkosivujen mukaan Antti
Tanskanen on valittu toimitusjohtajaksi 11/2015. Hallitukseen on tullut uusia jasenid 5/2019. Perusta-
misvuonna 2015 yrityksen liikevaihto on ollut 0 € ja tilikauden tulos -11 000 €. Vuonna 2016 liikevaihto
on ollut 170 000 € ja tilikauden tulos — 6000 €. Vuonna 2017 ja 2018 ei liikevaihtotietoja ole saatavilla,
mutta tilikauden tulos v. 2017 on ollut -63 000 € ja v. 2018 -76 000 €. Henkilostod yrityksesséd on ollut
yksi. Yritys ei ole ennakkoperintarekisterissé, ei ole vakuutusmaksuverovelvollisen rekisterissd. Yrityk-
sen osoite on ollut aiemmin Knuutintie 3 AS 2 00370 Helsinki, joka on siis yksityishuoneisto. Nyttem-
min 8.1.2020 alkaen osoite on PL 2, 00391 Helsinki. Mitd em seikat kertovat yrityksestd? Yrityksen vi-
sio on olla pitkdaikainen ja luotettu hankekehittdji. Huom hankekehittiji. Yrityksen tarkoitus ei ole jat-
kossa omistaa ja hallinnoida tdmén kaltaista energiatuotantoa. Yritys tulee myyméén tuulivoimapuiston
kolmannelle osapuolelle, joka suurella todenndkoisyydelld on ulkomainen. Témé trendi on ollut havait-
tavissa. Kansallisella tasolla mietittyni tilanne ei ole Suomen talouden nidkékulmasta hyvi, koska vero-
eurot eivit jd4 Suomeen.

Tekstissd mainitaan, ettd Tuulialfa Oy on antanut vakuuden siihen tilanteeseen, kun tuulivoimapuiston
purkaminen on ajankohtaista. Ts vakuudella he vakuuttavat, ettei purkukustannukset jai yksittdisen
maanomistajan ja/tai kunnan vastuulle. Ko vakuus on erittdin riskialtis ja kyseenalainen, koska emme
voi tietdd onko yritystd endd olemassa, kun tullaan purkuajankohtaan. Lisdksi jos ja kun Tuulialfa Oy
myy yrityksen kolmannelle osapuolelle, siirtyyko vastuu vakuuteen ja onko tuo kolmaskaan yritysosa-
puoli endd olemassa myohemmin. Kuka vastaa tillaisessa tilanteessa tuulivoimapuiston purkukustan-
nukset? Siihen ei ole annettu selvitysti.

TERVEYS: Infraddnen terveyshaittaan liittyen on monenlaista tutkimusta maailmanlaajuisesti. Ulko-
mailla tehty tutkimus on relevanttia, koska tutkitaan ilmiditd, jotka eivit ole paikkasidonnaisia. Hongis-
ton 2/2020 esittimat tutkimustiedot eivit ole niin kattavia, kuin hdn antaa ymmartdd. Kevédan 2020 ai-
kana on tullut tutkimustietoja, jotka ovat ristiriitaisia. Aineistossa tuotiin esille, ettd kevddn/kesin aikana
valmistuu tutkimus, jonka tieto olisi kdytossé ennen padtoksentekoa.

TUULIVOIMAPUISTON JA TUULIVOIMAYKSIKON KOOT: Turkkiseldn tuulivoimapuiston
koko on suuri, tuulivoimayksikéiden miira on alentunut 63:sta 42:een, mutta aiheuttaa silti haittaa use-
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amman kunnan alueelle. Alkuperdisestd suunnitelmasta on poistettu useita voimaloita mm hankealueen
eteldpuolelta. Johtiko tdma siihen, ettd asukaskysely saatiin rajattua kilometrimééréltdén erittdin pienelle
alueelle Jaalangan puolella muun muassa? Aiemmassa selostuksessa annettu perustelu ”voimajohtolin-
jan eteldpuolelle sijoittuvat 9 voimalaa poistettiin Oulujirvelle kohdistuvien maisemallisten ja virkistyk-
sellisten vaikutusten lieventdmiseksi ja maakuntakaavan tavoitteiden turvaamiseksi” on horjuva, silld
Turkkiseldn voimalat tulevat ndkymédidn Oulujarvelle ilman noita 9 poistettua sekd nykyisia poistettuja
voimaloitakin. Tehty muutos vaikuttaa erittdin laskelmoivalta, siithen ei 10ydy tosiasiallisia perusteita
edelld mainituin kuvauksin.

Prosessien aikana on tuotu esille, ettd Turkkiselkddn tulisi rakentaa 63 voimalaa, jotta se olisi kannatta-
va. Sittemmin luku oli, ettd yli 40 tulisi rakentaa kannattavuuden turvaamiseksi. Nyt kaavaehdotuksessa
oleva luku on 42, joten ollaan hyvin rajoilla siind, onko koko hanke enéé kannattavaa edes sdhkontuo-
tannon nakokulmasta. Myohemmin tuodaan esille, ettd tuulivoimayksikot on kaavoitettu liian 1dhelle
toisiaan, joten kun ne sijoitetaan 900 m péadhin toisistaan, niin miké olisi tosiasiallinen tuulivoimayksi-
koiden mééré ja kannattavuus. Vertailuna Metsdlamminkankaan hanke, jonne tulee enintdan 250 m kor-
keita voimaloita 24 kappaletta ja nekin ovat kannattavia ilman valtion tukea. Nykyisen sdhkdnhinnan
perusteella voi pohtia koko tuulivoiman kannattavuutta.

Tekstissd tuodaan esille, ettd koko Suomen tuulivoimakapasiteetista 44 % tulisi toteutettavaksi Pohjois-
Pohjanmaalla. Kuvamateriaalista kdy esille, ettd Oulujarven ymparistoon tulisi yli 100 tuulivoimayksik-
kod ja tdlla olisi erittdin merkittdva negatiivinen vaikutus Suomen suurimpiin kuuluvaan sisdvesistoon.

Tuulivoimayksikon ja tuulivoimapuiston rakenteellista laatua ei ole méadritelty, ei mydskdin lopullista
korkeutta eikd madrad. On esitetty, ettd kokoluokka on 3,45 — 8 MW. Kuitenkin tekstin perusteluista kiy
esille, ettd tarkoitus on rakennuttaa isot yksikot. Tekstissd mainitaan, ettd kun hanke olisi valmis, niin
tarjolla olisi tehokkaampia turbiineja, joka kertoo siitd, ettd toteutus tulee olemaan kokoluokkaa 8 MW,
jotka voidaan luokitella teollisuustuulivoimaloiksi.

8 MW yksikkd on 190 m korkea ja roottorinhalkaisija on 180 m. Tuulivoimayhdistyksen nettisivuston
tiedon mukaan tuulivoimayksikéiden vilinen matka tulisi olla 5 x roottorinhalkaisija. Se tarkoittaa tdssd
tilanteessa 900 m véilimatkaa, joka kaavachdotuksen mukaan ei toteudu monenkaan tuulivoimayksikon
vililld. Kaavaehdotuksessa usean tuulivoimayksikon vilimatka on jopa alle 700 m. Useista epdvarmuus-
tekijoistd johtuen, hankkeessa on litkaa muuttuvia tekijoitd, jotka tulevat haitallisena ylldtyksena vapaa-
ajan asukkaille ja muille asukkaille. Toisaalta esitetddn asiaa pienemmin tehon perusteella, toisaalta
tekstistd kdy ilmi, ettd hankkeessa toteutettaisiin suurinta mahdollista kapasiteettia. IThmisid ndin ollen
johdetaan harhaan.

Tekstissa ja esittelyvideossa tuodaan esille, ettd 1dhin asutus olisi yli 2 km padssd. Kaavasta mittatikulla
mitattaessa ja laskettaessa kéy esille, ettd hankealueen reunalta on hiukan yli 1 km Keski-Uonuan poh-
joisrannalle, jossa on vapaa-ajan asutusta. Liséksi vélimatka hankealueen reunalta on n. 2 km Keski-
Uonuan eteldrannalle, jossa on erittdin paljon pysyvéd ja vapaa-ajan asutusta ja nikyma suoraan hanke-
alueelle. Hankealueen reunalla olevasta ldhimmaéstd tuulivoimayksikdstd on juuri hiukan yli 2 km eli
2,28 km ldhimpdin em vapaa-ajan asutuksen alueelle. Néyttia siltd, ettei kaavaehdotuksessa tuoda esille
ihan tosiasiallista tilannetta. Em asiat laskettu kaavaehdotuksen tuulivoimayksikoisti nro 3, 28 ja 29.

Jaalangan ldheisyys hankealueeseen on 4,5 km, ja mielestimme vilimatka ei ole riittivd. Hankealueen ja
Jaalangan kyldkeskuksen viliin ja4 merkittdvasti asutusta ja vapaa-ajan asutusta.

Julkisessa keskustelussa on tuotu esille se, ettd Suomessa hakataan litkaa metsid, jolla on kielteinen vai-
kutus biodiversiteettiin. Hankealueen laajuus on 37 km2, joten alueelle kohdistuu valtava médéri hakkuu-
ta, joka on ristiriidassa julkisen keskustelun ja Suomen metsien sdilyttimisen nikokulmasta. Tekstissé
todetaan lisdksi, ettd kunkin tuulivoimayksikdn ympériltd tulee puustoa poistaa roottorin kokoamisen
turvaamiseksi. Se tarkoittaa n. 21-42 hehtaaria. Tekstissd mainitaan, ettd hankealueella on tehty aiemmin
ojitusta ja, ettd puusto on nyt nuorta. Sen tulisi antaa kasvaa huomioiden ilmastonékokulma. Ojitetut
rdmeet ovat jo aiemmin tuottaneet humusta Leinolanlahteen. Mikéli hankealuetta muokataan lisdd, niin
silld on kielteinen vaikutus koko Oulujérven hyvinvointiin/veden laatuun sekéd Leinolanlahden, ettd Uo-
nuan jarvien (lampien) vélitykselld ja niihin itseensd. Tekstissd todetaan, ettd hankealue on enimmék-
seen turvemaata, joten sen muokkaaminen vaikuttaa vesistoon. On todettu, ettd Keski-Uonuan veden
laadun tilanne on télld hetkelld hyvé. Se on matala jarvi (lampi). Olemme joitain vuosia sitten keskustel-
leet Keski-Uonuan rannalla olevan vapaa-ajan asukkaan kanssa ja hédn kertoi, ettd viranomaisen tutkiessa
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veden laatua tuli esille, ettd seuraava yhté kirkas vesi 16ytyy lapista. Onko tarpeen todellakin heikentda
sen tilaa?

Tuulivoimapuiston korkeus 280 m ei ole mitenkdén perusteltua huomioiden se, ettei alueella ole mitddn
muuta korkeaa rakennusta. Turkkiselkd, Jaalanka ja Vaala seutuineen ovat ns. pienimuotoista aluetta,
joka luo haasteen korkealle rakentamiselle. Kuvista kdy esille, ettd mm radiomastokin nékyy selvisti
Niskanselalle, vaikka se on profiililtaan sirompi ja korkeudeltaan matalampi, kuin suunnitellut tuulivoi-
mayksikot. Helsingin Kalasatamassa on kauppakeskus Redin padlla Majakka asuintalo, joka on 134 m
korkea. Se ndkyy Arabianrantaan sekd ldheisiin pieniin saariin aivan loistavasti, vaikka ympérilld on
korkeaa rakentamista kaupunkiymparistossd. On erittdin selvéd, ettd Turkkiseldn 280 m korkeat voima-
lat hallitsevat maisemaa héiritsevésti.

Hankealue on 140 — 160 mpy ja Oulujirvi on keskiméérin, sdédnnostelyn aikana, 122,5 mpy. Maaston
profiili hankealueelta laskee kohti Oulujirved. Ts. tuulivoimayksikkéjen roottorinlapojen korkeus tulee
olemaan Oulujdrven pinnasta 297,45 — 317,45 metrin korkeudessa. Onko havainnekuvissa huomioitu
maaston erot?

On huomioitava esimerkin ndkokulmasta sekin, etti mm Riutunkarin tuulivoimayksikdt nikyvit Kem-
peleeseen, vaikka alue on enemmaén rakennettua kuin Vaalan Jaalangan seutu. Riutunkarista on 20 km
Kempeleeseen ja tuulivoimayksikot ndkyvit selvésti siipineen ja valoineen. On ihmisten aliarvioimista
viittad, etteivét tuulivoimayksikdt ndy 20 km:n pddhdn. On todettu, ettd nikyvyys on vield suurempi
avarassa ymparistossd kuten Oulujarvell.

VAIKUTUSALUE JA HAVAINNEKUVAT: Hankealue on 20 km Vaalan keskustaajamasta. Se ei
kerro hankealueen erdmaaldhtdisyydestd mitddn, koska kuten aiemmin todettu, niin hankealueelta 5 km
séteelld on runsaasti asutusta ja vapaa-ajan asutusta. Oulujarvessd on Niskanseldlld 315 saarta julkisten
internet-tietojen mukaan. Negatiivinen maisemavaikutus Niskanselille ja Jaalanganlahdelle on merkitta-
v nyt tehtyjen havainnekuvien perusteella. Kivesvaarasta Jattildisenmaasta on nyt tuotettu havainneku-
via, mutta edelleenkddn ei Kuoston saaresta erityisesti Kuoston Kulmalta. Néitd havainnekuvia on pyy-
detty toistamiseen, mutta vastausta niiden ottamattomuudesta ei ole annettu. S. 83 ndkyméalueen mu-
kaan tuulivoimapuiston tuulivoimayksikot koko laajuudessaan 42 kpl tulevat ndkyméddn Niskanseldlle,
Kuoston saaren puoliviliin asti, Kaarresaloon, Lansirantaan seké Itdrantaan. Onko tdmé syy siihen, ettei
havainnekuvia tohdita esittdd mm Kuoston Kulmalta?

Tekstissd s. 87 mainitaan, ettd ”Toteutuessaan tuulivoimalat tulevat ndkymééan erityisesti avoimille jarvi-
ja suoalueille, mikd muuttaa 1&himpien jarvien ja lampien taustamaisemaa. Tuulivoimalat eivét kuiten-
kaan ndy Vaalan keskustaajamaan eivitkd hankkeen puoleisille ranta-alueille, kuten Oulujdrven pohjois-
rannalle. Voimalat nidkyvit myos mm. Kivesvaaran laelle. Nakymadt erityisesti Oulujdrveltd ja Oulujir-
velle, sekd nikymadt ldheisiltd vaaroilta ovat tirkeitd, koska nimé ndkymat ovat alueen ominaispiirteiden
kannalta merkityksellisid. Visuaaliset vaikutukset ndissd ndkyméasektoreissa ovat erityisesti huomioita-
via.” Toteamme, ettd Kuoston Kulman ja Kaarresalon sijainti tulee 6-15 km vaikutusalueelle, mutta sitd
ei ole mainittu eikd arvioitu. Tosin tekstissd todetaan, ettd ”” Hankkeella on vdhintdédn kohtalaisia visuaa-
lisia vaikutuksia Oulujdrven maisemaan lahinnd Jaalanganlahdella ja sitd kautta myds osaan Rokuanvaa-
ran Geopark aluetta. Rokuan Geopark alue on toki huomattavasti laajempi, kun voimaloiden ulommalle
vaikutusalueelle ulottuva osa. Nidkemdalueanalyysin perusteella voimalat nikyvét jarvelle laajasti. Né-
kymid syntyy myos mm. Kivesvaaralle ja Kivesjdrven seldlle ja hankkeen vastaiselle rannalle, joilta au-
keavat maisemat ovat matkailun ja virkistyksen kannalta merkityksellisid. Ndin ollen maisemaan synty-
vét vaikutukset voivat kohdistua myds elinkeinon harjoittamiseen.” Mielestimme vaikutukset ovat pal-
jon enemmén kuin kohtalaisia. Kuvien mukaan Kuoston saari on pohjavesialuetta ja siithen vedenvirtaa-
mia tulee todenndkdisesti Jaalanganlahden kautta, johon taas hankealueelta tulee virtaamia sekd Leino-
lanlahden, ettd Uonuan jérvien (lampien) kautta. Vield 1970-luvulla puhuttiin Uonuan lammista, ei jér-
vistd. Natura-alueelle on ndkyméhaitta juurikin Kuoston saaren ja Kaarresalon kohdalla.

Tekstissd s. 88 mainitaan, ettd “Lahivaikutusalueelle syntyvit visuaaliset vaikutukset vaikuttavat mai-
seman luonteeseen ja laatuun koko alueella, mutta erityisesti vaikutukset kohdistuvat alueen asutus- ja
vapaa-ajanasutuskeskittymiin Kaihlasen, Uonuan ja Iso-Laamasen rannoille. Tuulivoimalat hallitsevat
maisemassa erityisesti Uonuan ja Iso-Laamasen ylitse avautuvia nakymid (ks. havinnekuvat). Voimalat
nékyvit myos Kaihlasen jérvelle ja rannoille, avoimille alueille. Kaihlasen kyldén (Jdrventaus) voimalat
nékyvit rajoitetusti ndkymiltd suojaavien rakennusten ja puuston ansiosta. Voimalat ovat kuitenkin voi-
makkaasti l1dsnd alueen maisemassa.”
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S. 137 kay esille, ettd mikéli kaikki Oulujirven lédheisyydessd olevat hankkeet toteutuisivat, niin jopa 61-
113 tuulivoimayksikdn ndkymé kohdistuu Niskanselélle, Kaarresaloon, Kuostolle ja Jaalanganlahdelle.
Kylla pitiisi olla jo huolissaan. S. 136 olevasta kuvasta kiy esille, ettd em alueelle kohdistuu nikymé&a
41-67 tuulivoimayksikosté jos Turkkiselkdd ei toteuteta, mutta muut alueen hankkeet toteutuisivat. Em
kuvan perusteella olisi tarkeda, ettd kaikki hankkeet eivit toteutuisi, silld niilld on niin suuri negatiivinen
vaikutus Oulujdrveen, jonka ainutlaatuista ja historiallista kokonaisuutta ei voida lyhytndkdisen rahan
tavoittelun nakdkulmasta uhrata.

MATKAILU JA ELINKEINO: Hankkeen tyollisyysvaikutukset paikalliseen elinkeinoon tydllisyytta
lisddvasti ovat kyseenalaiset, kuin myods kansallisella tasolla. Yritykset tuovat ulkomailta edullista ty6-
voimaa. Lisdksi tuulivoiman rakentaminen vaatii erityista tietotaitoa, jota ei valttimattd Vaalasta 16ydy.
Palvelujen lisddntyva kdyttd mm matkailuyrittdjien nikokulmasta on vaarassa heikentyd. Heidan elin-
keinomahdollisuudet kaventuvat. Onko tarpeen tehdd kuten siind kuuluisassa Holmoldisten rasymatos-
sa.

Oulujarvelld toimii matkailualan yrittdjid. Olemme itse tavanneet yrittdjid ja tavanneet myos heidin aa-
sialaisia matkailijoitaan. Mm Kuoston Kulma on erés vierailukohde. Manamansalo on merkittdva kohde
sekd kotimaan, ettd ulkomaanmatkailun nikokulmasta. Oulujarven koko maisemakuva muuttuu ja va-
hentdd matkailun vetovoimaa ja ndin ollen heikentdd matkailualan yrittdjien elinkeinon mahdollisuuksia.
On liséksi ristiriitaista, ettd samaan aikaan kun matkailua kehitetdén, niin suunnitellaan hankkeita, joiden
vaikutus on matkailua heikentdvad. Oulujarvi on Suomen suurimpia vesid ja pohjoisen vesistd merkitté-
vi. Lisdksi alueen luonnon ldheisyys, pienimuotoinen rakentaminen ja hiljaisuus ovat vetonauloja. N&itd
vetovoimatekijoitd ei saa murentaa.

On erikoista, ettei taulukoissa ole mainittu Kuoston eiki Arjén saarta. Muun muassa Arjin saarta kehite-
tddn koko ajan ja sen matkailuarvoa luontokohteena nostetaan. Arji on hankkeen vaikutusalueella alle
35 km péissi 35 km:n kehién sisépuolella ja siiti huolimatta Arjin saarta ei ole mainittu sanallakaan se-
lostuksessa. Arji on helposti saavutettavissa Vaalasta ja on relevantti matkailualan yrittijéin kohde lihi-
tulevaisuudessa ja jo nyt.

HANKKEEN VAIKUTUS VAPAA-AJAN ASUNTOJEN HINTAAN: Selostuksessa tuodaan esille,
ettd ulkomailla tehtyjen tutkimusten mukaan tuulivoimapuistolla ei olisi ollut vaikutusta asuntojen jal-
leenmyyntihintaan vaan, ettd hinnan alentumisen olisi aiheuttanut muut seikat. Né&itd seikkoja ei ole
avattu selostuksessa, joten suhtaudumme tietoon kyseenalaisesti. On lisdksi eroa silld, onko kiinteistd
asuin- vai vapaa-ajankohde. Vapaa-ajan kohteelta odotetaan aina enemmén luontoarvoja. Suomessa ei
tutkimusta ole tehty, joten suomalaisten kohdalla ei voida soveltaa ulkomaiden tutkimustietoa. Suoma-
laiset ovat tunnetusti luontoldheisid metsildisid, joille koskemattomat metsén ja luonnon arvot ovat suu-
rempia kuin monelle muulle. Néistd syistd annetulle vastaukselle kiinteiston arvon alenemiselle ei voi
laittaa painoarvoa. Mm Uonuan lampien ympaérilld olevat kiinteistét kohtaavat suuren arvon alenemisen
tai sen, ettd kukaan ei edes niitd osta. Selostuksessa Uonuan lampia mainitaan jérviksi, mutta ne ovat
lampia. Olivat ainakin yli 40 vuotta sitten kun vietin lapsuuskesiini Keski-Uonualla. Mielestimme olisi
syytd puolueettomasti tehdé selvitys hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoon.

VESISTO: Hanke vaikuttaa alueen vesistoihin haitallisesti. Soiden ojitukset johtivat jo siihen, ettd Lei-
nolanlahti on rehevoitynyt. Hankkeen my6td Turkkiseldlld tehtdisiin valtavia maanmuokkaustditd ja l4-
hist6lld olevien ojien ja jokien kautta laskeumat tulevat sekd Leinolanlahdelle, etti Jaalanganlahdelle ja
kokonaisvaikutus pidemmaélléd aikavélilld koko Oulujirveen. Néin ollen vesistdjen tilanne vain pahenisi
lisdd. Keski-Uonuan vettd on joitain vuosia sitten arvioitu ja erds mokkildinen kertoi, ettd vesitutkijan
mukaan seuraava yhté kirkas ja puhdas vesi 16ytyy Lapista. Keski-Uonua ja muut Uonuat ovat perima-
tiedon mukaanlampia, ei jarvid. Néitd vesid tulee tarkastella siitd ndkokulmasta. Selostuksessa mainitaan
pintavesivaikutukset lyhytkestoisiksi, mutta missddn ei mainita mitd se konkreettisesti tarkoittaa. Onko
lyhytkestoisuus vuosi, kaksi vuotta vai viisi vuotta vai mitd? Aikamiireiden kisitteiden tarkentamiseen
tulee kiinnittdd huomiota, kun méaéritelldén aikaa eri asiayhteyksissa.

MELU: Jaalangan kohdalla melua aiheuttaa merkittdvésti jo rautatie, jonka kiskokorkeutta nostettiin jo-
ku aika sitten. Olemme olleet veneileméssd, kun juna on mennyt ohitse ja junan aiheuttama melu jo on
jarkyttavd, koska vesi kantaa dénté. Senhén me kaikki tieddimme. Jos Turkkiselédn tuulivoimapuistohan-
ke toteutuu, tulee alueelle syntyméén meluhaittaa arvioitua enemmén johtuen siitd, ettd dani kantaa ylit-
se puuston vesistoon. Tété tilannetta ei ole selostuksessa arvioitu. On liséksi selvdd, ettd tasainen haital-
linen ddni/melu kuormittaa ihmistd enemméin, kuin satunnainen kolahdus, pamaus tms &éni. Tasainen
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meluhaitta kuormittaa kuuloaistia, aivoja ja psyykettd. Hongiston tuomassa esityksessa kerrottiin infra-
ddnestd ja melusta tilanteissa, kun tutkimuksessa oli kédytetty teholtaan pienempid tuulivoimayksikkoja
3,5 MW, joten tutkimuksen tieto ei ole relevantti timin hankkeen osalle, koska tissd hankkeessa tavoi-
tellaan 8 MW tuulivoimayksikkojd. Toisessa melumallinnuksessa oli kdytetty 4,5 MW tehoisia tuuli-
voimayksikkoja.

LINNUSTO JA MUUT ELAIMET: Alueella pesii uhanalaisiksi luokiteltuja lintuja ja alueella el
muitakin eldimid. Olemme huolissamme niiden elinolosuhteista sekd tuulivoimayksikdiden haitallisesta
vaikutuksesta niiden elinkaareen. Todellisuudessa eldimiston maira ja laatu voisi olla laajempi. Eldinten
kuuloaisti on tutkitusti moninkertaisesti tarkempi kuin ihmisen. Onko tistd nikokulmasta arvioitu elii-
miston kysyé sopeutua ja eldd hankealueella.

On tiedossa, ettd luonto on kokonaisuus; kaikki vaikuttaa kaikkeen. Jos yhden asian kohdalla tapahtuu
merkittdvd muutos, tulee se vaikuttamaan muuhunkin kasvikunnassa ja eldimistdssa. Tétd kokonaisvai-
kutusta ei ole arvioitu. On luontoa, eldimistdd ja ihmistd aliarvioivaa tarkastella asioita ja niiden vaiku-
tuksia erillisina.

LIIKENNE: Jaalangan seudulla tuleva rakennusaikainen liikenne tulisi aiheuttamaan huomattavaa hait-
taa ymparistolle, ihmisille, eldimille, marjastajille jne. On kohtuutonta edellyttds, ettd pysyvat asukkaat
ja vapaa-ajan asukkaat eldisivdt useamman vuoden rakennustyomaan vélittoméassa ldheisyydessa.

YHTEENVETO:

Koko prosessi tulisi esitelld uutena. Videossa mainittiin, ettd asia on monelle jo tuttu, mutta ndinhin ei
voida asiaa ldhestyé, silld monelle asia on uusi, kun tieto on saavuttanut ihmisid. Videossa henkil6 pu-
hui Oulun jérvestd. Hongistolla ei ollut tietoa hankkeen laajuudesta ja kokoluokasta. Olisi kohtuullista,
ettd asiantuntijat tahoillaan kayttaisivat oikeaa nimed seké tietdisivdt hankkeen kokoluokan ennen kuin
tulevat esittelemdén tuloksia pienemméin kokoluokan tutkimuksista.

Yleisesti tiedottamiseen ja tiedottamisen laatuun ja tarkkuuteen tulee kiinnittda erityistd huomiota, jotta
osallisuus voi aidosti toteutua. Koskee seké nettitiedottamista, ettd streamausta.

Osallisuus- ja asukaskysely tulee tehdd uudestaan. 1,5 v. vanha kysely ei ole endd relevantti. Kysely tu-
lee toteuttaa siind laajuudessa, kuin se alun perin puhelussa kerrottiin eli 5 km séteelld hankealueelta se-
ka siten, ettd suoramarkkinointikielto ohitetaan.

Mielestimme hankkeen kaavaehdotus ei toteuta MRL 77 b §, silld tuulivoimarakentaminen ei sopeudu
suunniteltuun ymparistoon vaikutusalueen laajuuden perusteella, vaan toteutuessaan hanke tuhoaa mai-
semaa kymmenien kilometrien siteelldi. MRL 39 § mukaan hanke ei ole ekologisesti kestavé, sill silld
on kielteisia vaikutuksia eldimistoon, biodiversiteettiin, tuhoaa mahdollisuuden turvalliseen, terveelli-
seen ja tasapainoiseen elinymparistoon. Liséksi tuhoaa luonnonvaroja ymparistén ja maiseman vaalimi-
sen ndkokulmista.

Kaavaehdotuksessa tuulivoimayksikot ovat kokoonsa nidhden liian ldhelld toisiaan seké liian ldhelld py-
syvéd ja vapaa-ajan asutusta. Kaavaan liittyen tuulivoimayksikdihin ndhden on liian paljon epdvarmuus-
tekijoitd. Tekstissd tuodaan esille asioita pienemmén mittaluokan tutkimuksista, joten ne eivit ole timéin
8 MW kokoluokan hankkeessa relevantteja. Tastd syystd on huomioitava, ettd osalliset pysyvét asukkaat
ja vapaa-ajan asukkaat tulevat harhaanjohdatetuiksi.

Infradéneen ja meluun liittyen tulee odottaa uusin tutkimus rauhassa, antaa osallisten perehtyé siihen se-
ki tulee tasapuolisuuden nimissd huomioida ja hyviksyd myos kansainvélinen tutkimus relevanttina.

Kiinteistojen arvoon liittyen tulee tehdd puolueeton paikallinen selvitys, koska paikallisuus on olennai-
nen ndkokulma téssd asiassa.

Havainnekuvat Kuoston saarelta, Kaarresalosta mm ja erityisesti Kuoston Kulmalta sekd péivé-, ettd yo-
nidkymailld (pimedn aikaan), koska kaikki 42 tuulivoimayksikkod nikyvét suoraan Kuoston Kulmalle.

Havainnekuviin liittyen selvitys, onko niissd huomioitu mpy oleva ndkokulma: tosiasiallinen korke-
us/tuulivoimayksikon roottorin halkaisijan korkeus on 297,45 — 317,45 mpy.

Hankkeesta aiheutuu negatiivinen nékymaéalue, sekd vedenvirtausten perusteella negatiivinen vaikutus
luonnonsuojeluohjelma ja Natura-alueille (Kuosto, Kaarresalo) Leinolanlahden, Uonuan jarvien (lampi-
en) ja Jaalanganlahden kautta.
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Tuulialfa Oy ei ole luotettava kumppani, joka on riski hankkeen elinkaaren ja vastuiden nidkokulmasta.
On hyvi selvittid, kuka vastaa purkukustannuksista siind tilanteessa, jos Tuulialfa Oy ei ole toimijana
endd ja/tai se tai kolmas toimija eivét yksinkertaisesti ole yrityksenéd olemassa.

Esitimme VEO — el toteuteta vaihtoehtoa.

On huomioitava myo0s se, ettd vapaa-ajan asukkaat eivit ole olleet tietoisia tuulivoimapuistohankkeista.
Ne, jotka ovat mokkinsé ja tonttinsa hankkineet tdné aikana, kun hankkeet ovat olleet vireilld, mutta ei-
vit ole tienneet ndistd hankkeista, ovat varmasti pettyneitd, koska ovat luulleet hankkineensa mdokin
luonnonrauhasta ja rakentamattomasta ymparistostd vrt kaupunkiympéristd. Kiinteiston arvon nakokul-
masta voidaan pohtia, onko tdnd aikana mokkinsd ostanut henkild maksanut liikaa mokistddn? Tastdkin
niakokulmasta Vaalan kunnan heikko tiedottaminen tulee arvioida: onko kunta tiedottamattomuudellaan
johtanut ihmisid harhaan?

Toteamme yleisesti, ettd tuulivoimaa tulisi Suomessa kehittéé valtakunnallisesti valtion toimesta, ei yk-
sittdisten kuntien toimesta. T4lld hetkelld kuntia houkuttelee ns. helppo raha, joka valitettavasti ei julkis-
ten kannanottojen mukaan ole toteutunut muissa kunnissa. Olisi hienoa, ettei Vaalan kunta mene ns.
helppoon, vaan ajattelisi tulevaisuutta sekd elinkeinon mahdollisuuksien mm matkailun kehittimisen,
lasten, ettd luonnon tasapainon ndkokulmista.

Kaavan laatijan vastine:

TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA PROSESSI

Vuorovaikutus Turkkiseldn kaavoituksessa, toisin sanoen kaavoitusmenettelyn jarjestiminen silld ta-
voin, ettd kaavaan osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuk-
sia ja lausua mielipiteensd asiasta, on jarjestetty maankdytto- ja rakennuslain sekd -asetuksen saannok-
sin. Kaavan vireilletulosta on kuulutettu kunnan ilmoitustaululla, www-sivuilla ja lehdessd. OAS ja kaa-
valuonnos on ollut nahtdvilld 6.2.2020 — 9.3.2020. Kaavaehdotus on ollut nédhtivilld 16.4.2020 —
18.5.2020. Nahtavilld olosta on ilmoitettu kunnan ilmoitustaululla, www-sivuilla ja paikallislehden li-
siksi my0s ehdotusvaiheessa naapurikuntien lehdissd (Puolanka ja Vayld —lehdet). Kaava-alueen maan-
omistajia on tiedotettu valmisteluvaiheen ja ehdotusvaiheen kuulemisesta kirjeitse. Hankesuunnittelun
aikana on toteutettu neljd avointa yleisotilaisuutta ja alueen lehdissé on kirjoitettu hankkeesta.

Kaavaprosessin aikana on siis toteutettu maankayttd- ja rakennuslakia seké asetusta laajempaa vuoropu-
helua ja kuulemista. Yleisotilaisuuksista kaksi on osallisten toiveiden mukaisesti striimattu. Liséksi
yleistd tutkimustietoa tuulivoiman vaikutuksista on pyritty jakamaan ulkopuolisten asiantuntijoiden toi-
mesta. Tilaisuuksien vuoropuhelua on pyritty aktivoimaan pienryhmékeskustelujen kautta, koska tilai-
suuksissa puheenvuoroja ovat esittineet vain muutaman samat henkil6t ja kdytos esiintyjid kohtaan on
ollut vililld asiatonta. Tekniikan tohtori, dosentti Valtteri Hongisto Turun ammattikorkeakoulusta esiin-
tyi tilaisuudessa puolueettomana tutkijana ja tutkimusryhmén vetdjani. Hanen esityksensd avulla pyrit-
tiin tuomaan tutkittua puolueetonta tietoa tuulivoimamelun héiritsevyydesté, koska tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd huolestuneisuus tuulivoimamelun vaikutuksista oli tirkein tuulivoimamelun héiritsevyytti
ennustava tekijd. Lisdksi puutteellinen ja vééra tieto voi aiheuttaa muita terveyshaittoja.

Suunnitteluprosessin aikana on tehty useita muutoksia osallispalautteen ja viranomaispalautteen pohjalta
mm. kaava-alueen laajuudessa (46 km2 > 37 km?2), voimaloiden maardssd (65-42), voimaloiden sijoit-
tumisessa (voimajohtolinjan eteldpuolisten voimaloiden poistaminen) ja voimajohtolinjan linjauksessa.
Kaikkien ndiden muutosten myd6td hankkeen toteuttamisen vaikutukset ovat lieventyneet. Lisdksi esi-
merkiksi kuvasovitteita on laadittu osallisten toivomista paikoista prosessin aikana.

Kaava syntyy aina erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisesta ja valintojen tuloksena. Se, ettei ratkaisu
ole muistutuksen jattdjdlle mieleinen, ei tarkoita sitd, ettd vuorovaikutus olisi ollut puutteellista silld pe-
rustella, ettei osallisten esittdmid vaatimuksia ole toteutettu taikka, ettd esitetyt mielipiteet eivit ole joh-
taneet toivottuihin muutoksiin kaavaratkaisussa. Vuorovaikutus ei mydskédén tarkoita sitd, ettd maan-
omistajan tai osallisen kanta olisi ratkaiseva, vaan kaavan siséllostd paittdd lain sdétdmissad puitteissa
kunta. Kunnan ratkaisuvaltaa rajoittaa maankdyttd- ja rakennuslaissa sdddetyt kaavan sisdltovaatimuk-
set, yleiset harkintavaltaa rajoittavat perusteet ja perustuslain yhdenvertaisuusperiaate. Esimerkiksi hal-
linto-oikeus ei voi muuttaa eikéd velvoittaa muuttamaan kaavaa eikd kumota kaavaa silld perustella, ettd
jokin toinen ratkaisu olisi mahdollinen tai mielipiteen esittdjin mukaan tarkoituksenmukaisempi.
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Asukaskysely toimitettiin laajemmalle kuin 5 kilometrin etiisyydelle hankealueesta, koska ko. etdisyy-
delld ei ollut kiinteistdja tarpeeksi 500 otannan kyselylle. Tédmén pitdisi olla vain positiivista, ettd kysely
kohdistui laajemmalle alueelle, kun alun perin suunniteltiin. Muistuttajan edellyttimé kyselyjen postit-
taminen 5 km etdisyydelle hankealueesta, olisi johtanut pienempad otantaan. Kaavaselostuksessa lukee
”Asukaskyselyé ldhetettiin postitse 500:1le hankkeen 1&himmille vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille”.
On syytd huomioida, ettid asukaskysely tai seurantaryhmidn kokoontuminen on ollut osa hankkeessa to-
teutettua YVA-menettelyd, joka on paittynyt yhteysviranomaisen lausuntoon. Muistuttajan edellyttima
kyselyjen postittaminen ainoastaan 5 km etdisyydelle hankealueesta, olisi johtanut pienempéaé otantaan.

Asukaskysely on toteutettuna osana Y VA-menettelyn sosiaalisten vaikutusten arviointia. Kyselyn koh-
dentaminen ldhivaikutusalueelle on perusteltua, koska ko. alueelle muodostuvat ennalta arvioiden myds
hankkeen toteuttamisen merkittdvimmat vaikutukset. Asukaskysely on ollut yksi vapaachtoinen YVA-
menettelyyn liittyva tiedontuottamistapa ja aineistoa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi, ei YVA-
tai kaavaprosessiin sisiltyvé virallinen kuuleminen. Mikéli kiinteist ei ole ollut kyselyn otannan piiris-
sd, on prosessiin sisdltynyt useita mahdollisuuksia antaa osallispalautetta.

Kysely on toteutettu vakiintuneiden menetelmien mukaisesti. ELY-keskukselta on saatu puoltava lau-
sunto osoitetietojen luovutukseen (1.11.2018). Niin taattiin kyselyn toimittaminen my®s niille, joilla on
suoramarkkinointikielto tai vastaava osoitteiden luovuttamiskielto kdytdssd. Kyselyn sisdllostd on kes-
kusteltu viranomaisten kanssa eikd sen toteuttamiseen liity merkittdvia epavarmuuksia. Kyselyn vasta-
usprosenttia (45) voidaan pitdéd vastaaviin kyselytutkimuksiin verrattuna poikkeuksellisen hyvéna.

Kaavaprosessi on toteutettu kokonaan uudestaan jadviysepdilyn jalkeen, kuten palautteessa on toivottu.
TUULIALFA OY TOIMIJANA

Tuulialfa Oy:Itd saadun tiedon mukaan vuoden 2019 tilinpdatoksessd yhtion liikevaihto oli 2,7 M€ ja ti-
likauden voitto noin 1,7 M€. Yhtion oma padoma on tilinpdatoksessa yli 1,3 M€, rahat ja pankkisaami-
set yli 1,6 M€ ja silld ei ole pitkdaikaista vierasta pddomaa. Tilinpdatostiedot antavat kuvan riittdvan va-
kavaraisesta yhtiostd, joka suoriutuu tuulivoimapuiston lupa- ja valmisteluvaiheen vaatimista investoin-
titarpeista.

Turkkiseldn tuulivoimapuiston varsinainen rakentamisinvestointi on satojen miljoonien eurojen suuruus-
luokkaa ja lopullisessa rahoituskokonaisuudessa tulee olemaan mukana pankkeja ja ulkopuolisia rahoit-
tajia. Lopullinen rahoituskokonaisuus tdismentyy hankkeen my6hemmaéssa vaiheessa, kun tarvittavat vi-
ranomaisluvat on saatu ja tuulivoimalatoimittajat seka urakoitsijat on valittu.

Yhtié hyodyntdd toiminnassaan paljon alihankintaa ja verkostoja. Kaavoituksessa ja ymparistoselvityk-
sissd on kéytetty Suomen tunnetuimpia konsulttiyhtidita, joilla on kokemusta ja asiantuntijuutta lukuisis-
ta vastaavista hankkeista. Toimintamalli soveltuu tuulivoimahankkeen valmistelun monialaiseen osaa-
mistarpeeseen ja se ei edellytd suurta henkilostomaaréa itse yhtiossd. Yhtio on myos ulkoistanut mm. ta-
loustoimintonsa. Tuulialfa ei saadun tiedon mukaan harjoita sellaista liitketoimintaa, joka edellyttdisi en-
nakkoperintérekisteriin tai vakuutusmaksuverovelvollisten rekisteriin kuulumista

Tuulivoimalat rakennetaan Vaalan kuntaan, jolloin kunta hydtyy hankkeesta taloudellisesti mm. kiinteis-
toveron (voimalaitosveron) muodossa. Maanvuokrat on sovittu yksityisoikeudellisesti ja ne maksetaan
alueen maanomistajille. Tuulivoimapuisto tuo myos positiivisia tyollisyys- ja talousvaikutuksia kuntaan,
erityisesti rakentamisaikana.

Vakuudesta sovitaan kahdenkeskisesti tuulivoimatoimijan ja maanomistajan vélisessd vuokrasopimuk-
sessa eikd asia koske kaavoitusta. Yhtion ja maanomistajien tekemiin maavuokrasopimuksiin siséltyy
velvoite vakuuden asettamisesta vuokranantajalle (maanomistajalle). Tilanteissa jossa ulkopuolinen ra-
hoittaja astuu kuvioihin, samat maanvuokrasopimukset ja niiden siséllot pétevét edelleen. Vakuuden tar-
koitus on suojata maanomistajaa silté riskiltd, ettd vuokralainen (tuulivoimayhtid) ajautuisi maksuvaike-
uksiin eikd pystyisi huolehtimaan vuokrasopimuksen mukaisesta purkuvelvoitteestaan. Vakuus on riip-
pumaton vuokralaisen (tuulivoimayhtion) taloudellisesta tilasta ja se on vuokranantajan kaytettdvissa
my0s sopimuksen mahdollisessa siirtotilanteessa. Vakuus on kaikissa tilanteissa kiytossa tuulivoimaloi-
den purkamistoimenpiteissa.
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TERVEYS

Kaksivuotisessa tutkimuksessa Tuulivoimaloiden infradéni ja terveys selvitettiin, onko tuulivoimaloiden
infraddnelld haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Hankkeen toteutuksesta ja tuloksista julkaistiin
huhtikuussa 2020 yhteenveto ja tutkimusraportti julkaistaan kesdkuuhun 2020 mennessd. Selvityksen
johtopaatokset olivat seuraavat: infradédni ei ole tuulivoiman koettujen terveyshaittojen syynd, ithmiset
eivit pysty havaitsemaan tuulivoimaloiden tuottamaa infraddntd eikd silld ole mitattavia vaikutuksia
elimistoon.

Valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittamassa hankkeessa selvitet-
tiin, onko tuulivoimaloiden infradénelld haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Hankkeen toteuttivat
monitieteellisend yhteistyond Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy, Tyoterveyslaitos, Helsingin yli-
opisto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hanke koostui kolmesta osiosta: pitkdaikaismittaukset, kyse-
lytutkimus ja kuuntelukokeet.

Pitkaaikaismittaukset osoittivat, ettd asunnoissa, joissa asukkaiden tiedettiin yhdistdneen oireitaan tuuli-
voimaloiden infraddneen, infraddnitasot olivat merkittdvasti suurempia kuin aiemmissa mittauksissa
luonnontilaisilla alueilla. Tuulivoimaloiden aiheuttamat infraddnitasot asuinnossa olivat samaa suuruus-
luokkaa kaupunkiympariston infradénitasojen kanssa.

Myos kyselytutkimus kohdistettiin alueille, joilla tiedettiin asukkaiden yhdisténeen oireitaan tuulivoima-
loiden infraddneen. Alle 2,5 km:n etdisyydelld lahimmésta tuulivoimalasta 15 % vastaajista yhdisti oirei-
taan tuulivoimaloiden infradineen. Koko tutkimusalueella eli 20 km:n etdisyydelld 1dhimmaista tuuli-
voimalasta oireitaan tuulivoimaloiden infraddneen yhdisti 5 % vastaajista. Oireilevista noin kolmasosa
koki oireidensa olevan vakavia, ja oireiden kirjo oli hyvin laaja. Monet tekijat, kuten kodin sijainti ldhel-
13 tuulivoimaloita, krooniset sairaudet, toiminnalliset oireet ja hiiriot, tuulivoimaloiden kokeminen héi-
ritseviksi ja tuulivoimaloiden pitdminen terveysriskini olivat yleisempid niillé, jotka yhdistivit oireitaan
tuulivoimaloiden infradéneen.

Kuuntelukokeisiin osallistuville esitettiin pitkdaikaismittauksissa tallennettua, myos infradantd sisaltavaa
tuulivoimaloiden ddntd. He eivit pystyneet havaitsemaan infraddnen esiintymistd tuulivoimaloiden &d&-
nessi, eikd infradéini vaikuttanut tuulivoimaloiden #éinen hiiritsevyyteen. Adnenpainetason ja merkityk-
sellisen sykinndn lisdys puolestaan lisdsivédt kuuluvan dénen hairitsevyyttd. Tahdosta riippumattoman eli
autonomisen hermoston stressid ilmentdvissd vasteissa ei ndhty eroa sen suhteen, oliko esitetyssd ddni-
ndytteessd infraddntd vai ei, tai annettiinko vaittdma, ettd ddnindyte sisélsi infradanta.

Ne kuuntelukokeisiin osallistuneet, jotka ilmoittivat saavansa oireita tai sairaudentunnetta tuulivoima-
loiden infradénestd, eivit olleet muita herkempid havaitsemaan tuulivoimaloiden infradénid eivétkd he
kokeneet infraddntd hdiritsevimmaksi kuin muut osallistujat. Myo6skddn heiddn autonominen hermos-
tonsa ei reagoinut infradéineen tavanomaista voimakkaammin. Heistd yli puolet sai kuitenkin haittaoirei-
ta koepédivin eri osioissa, kun taas niisté, jotka eivét olleet raportoineet oireilua tuulivoimaloista, vain
muutama ilmoitti lievistd tuntemuksista. Raportoitu oireilu liittyi kuitenkin néytteisiin, joissa ei ollut
mukana infradénta (luontovideot ja tuulivoimaloiden 44ni, joista oli poistettu infradéni).

Altistustaso, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia, laaja oireiden kirjo, seké se, ettd altistuskokeessa
el voitu osoittaa tuulivoimaloiden infraddnelld olevan suoria elimistovaikutuksia viittaavat siihen, ettd
oireilua selittdvat muut tekijét kuin tuulivoimaloiden infraééni.

Oireilua voi selittdd tuulivoimaloiden kokeminen héiritsevéksi ja niiden pitiminen terveysriskind. Toi-
saalta on mahdollista, ettid oireet ja sairaudet, jotka eivét liity tuulivoimaloiden infraddneen, tulkitaan
niistd johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa myos kdynnissd oleva julkinen keskustelu. Samanlaisia moni-

komagneettisiin kenttiin, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia. (Valtioneuvoston sivistys- ja tutki-
mustoiminta, 2020 https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903)

Selvityksesté saa lisétietoa:

e Valtioneuvoston kanslian tiedote https://vnk.fi/artikkeli/-/asset_publisher/katsaus-
infraaanialtistus-ei-selita-tuulivoimaan-liitettya-oireilua

e Policy brief: https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=34903

e Valtioneuvoston kanslian video: https://www.youtube.com/watch?v=MH1SutjnX Y4
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TUULIVOIMAPUISTON JA TUULIVOIMAYKSIKON KOOT

Turkkiseldn alueelle suunnittelut voimalat ovat samaa suuruusluokkaa kuin muuallekin Suomeen télla
hetkelld suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet. Voimaloiden kokonaiskorkeus tai miara ei ole poikke-
uksellinen. Voimaloiden teknisen kehityksen my6td voimaloiden koot ovat kasvaneet merkittavasti vii-
meisten vuosien aikana. Monen vaikutustyypin osalta on tarkoituksenmukaisempaa keskittdd voimalat
suurempiin kokonaisuuksiin, jolloin alueen maankdytdllinen kidyttd/energian tuotto tehostuu ja voidaan
jattaa tuulivoimatuotannolta vapaita vyohykkeita.

Valtakunnallisissa alueidenkdyttitavoitteissa todetaan, ettd tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keski-
tetysti usean voimalan yksikoihin. Tavoitetta on perusteltu mm silld, ettd tuulivoimaloista aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia voidaan minimoida ja teknistaloudellista toteutettavuutta parantaa, mikéli tuuli-
voimalat sijoitetaan suurempiin yksiké6ihin.

YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteydessd vaikutusten arviointi on toteutettu maksimi- ja va-
rovaisuusperiaatteen mukaisesti. Ndin vaikutusarviointi tehddin kdyttdmélld voimaloiden suurinta sallit-
tua maarad, kokonaiskorkeutta ja melupddston ylarajaa. Hankkeen toteuttamisen vaikutukset voivat olla
nyt arvioitua lievemmat.

Valtioneuvoston 24.11.2016 hyvaksymaissé kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa 2030 on linjattu,
ettd uusiutuvan energian kayttod lisdtddn niin, ettd sen osuus energian loppukulutuksesta nousee yli 55
% 2020-luvulla. Strategian alueiden kdytt6d koskevan linjauksen mukaan alueidenkdyton suunnittelussa
varaudutaan Suomen tuulivoimapotentiaalin laajamittaiseen hyodyntdmiseen. Hankkeen kehittdminen
ja toteuttaminen tukee kansallisen energia- ja ilmastostrategian toteuttamista. Hankkeen koolla on myds
positiivista vaikutusta tydllisyyteen ja aluetalouteen.

Voimaloiden korkeuden vaikutukset kohdistuvat 1&hinnd maisemavaikutuksiin ja vilkealueen laajenemi-
seen. Esimerkiksi meluvaikutuksiin ei voimaloiden kokonaiskorkeudella ole erityistd merkitystd, vaan
oleellisempaa on voimalan ldhtémelutaso. Tuulivoimaloiden tuotekehityksen johdosta ddnipddstotasot
ovat pienentyneet huolimatta voimalakoon kasvusta.

Rakennustoiden aiheuttamien vaikutusten ei arvioida heikentdvdn hankealueen tai ldheisten vesistjen
ekologista tai kemiallista tilaa tai vaarantavan vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. Hankkeen toteut-
tamisella ei arvioida olevan merkittavid vaikutuksia Keski-Uonuan jarven tilaan.

Vastoin kun muistutuksessa on viitetty, etdisyys voimaloista vakituiseen ja loma-asutukseen on vahin-
tddn 2 kilometrid.

Lainsdddinto ei méadrittele vihimmaiisetdisyyttd tuulivoimaloiden ja asutuksen vélilld. Korkeimman hal-
linto-oikeuden paitoksessd 290/2019 on todettu, ettd Suomessa ei ole sitovaa madrdystd siitd mille etdi-
syydelle tuulivoimalat voidaan sijoittaa 1&himmistd hdiriintyvistd kohteista. Ympéristohallinnon mallin-
tamisohjeella (2/2014) on pyritty mitoittamaan riittdvd suojaetdisyys tuulivoimalan ja melulle alttiin
kohteen vililld. Ympéristoministerio on julkaissut tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevan oh-
jeen, jota on pdivitetty vuonna 2016 (Ymparistohallinnon ohjeita 5/2016). Ohjeen mukaan tuulivoima-
loiden ja melulle herkkien kohteiden vélinen etdisyys on riittdvd, kun meluselvityksenlaskentatulokset
alittavat tuulivoimameluasetuksen ulkomelutasoarvot seké sosiaali- ja terveysministerion asumisterve-
ysasetuksessa sdddetyt sisimelutasoarvot. Turkkiselin osalta tehdyssd melumallinnuksessa kaikkien
asuin- ja lomarakennusten kohdalla alitetaan valtioneuvoston asetuksen péivdajan ohjearvo 45 dB ja y6-
ajan ohjearvo 40 dB. My®ds pientaajuinen melu jii alle sisétilan toimenpiderajojen.

Voimalat voivat ndkyad hyvissd sdfolosuhteissa 30-35 km etdisyydelle, kuten kaava-asiakirjoissa on
mainittu. Kaukovaikutusalueella ja teoreettisella maksimivaikutusalueella maisemavaikutukset eivit
yleensa kuitenkaan muodostu merkittéviksi.

Havainnekuvat on laadittu niin, ettd niissd otetaan huomioon maastonmuodot.
VAIKUTUSALUE JA HAVAINNEKUVAT

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
MRL:n 9 § mukaisesti kaavoituksen tulee perustua kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitte-
luun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Arvioinnissa otetaan huomioon kaavan tehtévé ja
tarkoitus. Viranomaiset ovat kaavan viranomaisneuvottelussa ja kaavalausunnoissaan ottaneet kantaa
selvitysten riittdvyyteen. Lausunnoissa ei ole annettu selvitysten tai arviointien riittiméttdmyyteen liit-
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tyvaa palautetta. Taltd osin kaavoittaja katsoo, ettd osayleiskaava perustuu maankayttd- ja rakennuslais-
sa tarkoitettuihin sellaisiin riittdviin selvityksiin, joiden perusteella kaavan toteuttamisen vaikutukset on
mahdollista arvioida.

Maisemaselvityksessd on arvioitu voimaloiden visuaalisia vaikutuksia eri havaintoetéisyyksiltd seki esi-
tetty havainnekuvia hankkeen vaikutuksista. Kuvauspisteiden valinnassa on pyritty valitsemaan mahdol-
lisimman esteeton kuvaussuunta, useat kuvaussuunnat ja maisemallisesti tdrkeimmét ndkyméasuunnat.
Kuvauspaikkojen valinnasta on vastannut maisema-arkkitehti. Valitettavasti kuvia ei ole mahdollista to-
teuttaa kaikista osallisten toivomista kohdista. Maisemaa koskevissa selvityksissd on kattavasti kartoitet-
tu arvokkaaksi luokitellut alueet ja kohteet kaava-alueen ympéristdssa ja arvioitu kaavan toteuttamisen
vaikutuksia. Laadittujen selvitysten perusteella voidaan riittdvan luotettavasti arvioida hankkeesta aiheu-
tuvat maisemavaikutukset.

MATKAILU JA ELINKEINO

Arjin saaresta etdisyyttd hankealueelle on yli 30 kilometrii, jolloin etiisyydesti johtuen vaikutusten tar-
kempi tarkastelu ei ole ollut tarpeen, koska merkittivid vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan ko. etdisyyk-
sille. Kohteita ei ole mainittu taulukossa, koska ne eivét ole valtakunnallisesti ja maakunnallisesti ar-
vokkaaksi luokiteltuja kohteita.

Turkkiseldn voimalat sijoittuvat lahimmilldénkin yli 10 kilometrin etdisyydelle Oulujarven retkeilyalu-
eelta.

HANKKEEN VAIKUTUS VAPAA-AJAN ASUNTOJEN HINTAAN

Kiinteistjen arvoon vaikuttaa monet tekijét, joten on mahdotonta tehdd oletuksia tuulivoimapuiston to-
teuttamisen vaikutuksista kiinteistojen arvoon eiké se ole yleistettdvissa.

Suomessa tuulivoimaloiden vaikutusten kiinteiston arvoon ei ole tutkittu. Muissa maissa tehtyjen tutki-
musten mukaan vaikutusta kiinteistdjen arvoon ei voida yksiselitteisesti osoittaa tai vaikutus on ollut
vdhdinen. Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteiston arvoa voimaloiden haittavaikutus-
ten vuoksi etenkin, mikéli kiinteistoon kohdistuu esimerkiksi melusta aiheutuvaa rasitusta tai merkitté-
vdd maisemallista haittaa. Tdhdn hankkeeseen tehdyn melumallinnuksen mukaan tuulivoimaloiden etéi-
syys lahimpiin altistuviin kohteisiin on niin suuri, ettei yksikdén tulos ylitd tuulivoimamelun péiva- tai
yOajan ohjearvoja.

Voidaan myds todeta, ettd hyvidksytyn tuulivoimaosayleiskaava-alueen ulkopuolisten kiinteistojen mah-
dollista arvonalentumista ei ole korkeimman hallinto-oikeuden pédétoksessd pidetty sellaisena tekijén,
jonka olisi katsottu johtavan yleiskaavan kohtuuttomuuteen. Korkein hallinto-oikeus on kédyttinyt perus-
telua, jonka mukaan ainoastaan pelkéstiin siitd, ettd tuulivoimalat nikyisivét valittajan kiinteistolle tai
sitd, ettd voimaloiden maisemavaikutukset yleisimminkin voisivat vaikuttaa kiinteiston arvoon tuulipuis-
ton ulkopuolisella alueella, ei ole pidettdvd MRL 39 §:ssd tarkoitettuna kohtuuttomana haittana maan-
omistajalle. (KHO: 2013:184). Osayleiskaava on laadittu niin, ettd kaikkia tuulivoimaloiden rakennus-
paikkojen ulkopuolisia kiinteist6jd voidaan kayttdd nykyisen kayttotarkoituksen mukaan.

Oikeuden ratkaisuissa on myds todettu tuulivoimahankkeiden osalta, ettd selvityksid suunnitelman vai-
kutuksista kiinteistojen arvoon ei ole ollut tarpeen laatia (esim. HO 3891/2017).

VESISTO

Tuulipuiston rakennustyo6t liittyvét voimaloiden, tie- ja kaapelilinjojen sekd sihkdasemien ja sdahkonsiir-
toreittien kaivu- ja/tai louhintatdihin. Rakennustyot tehddén usealla kolmannen asteen valuma-alueella,
joten toiden kuormitus jakaantuu laajalle alueelle. Tuulipuiston rakennusty6t eivit ole laajuudeltaan tai
vaikutuksiltaan verrattavissa soiden ojituksiin. Rakennustdiden aiheuttama lyhytaikainen haitta ilmenee
kaivutyon aikana ja yleensd sameushaitta hdvida viimeistddn parissa pdivdssi tyon loppumisen jilkeen.
Haitta on myds hyvin paikallinen ja yleensd pienimuotoinen kaivutyon samennus nikyy vesistossd muu-
taman metrin—muutaman kymmenen metrin matkalla vesiston ja kaivualueen koosta riippuen. Samen-
nus- tai rehevoitymishaitan ulottuminen Leinolanlahteen tai Keski-Uonuaan on erittdin epdtodennikdis-
té, silld kumpikin kohde sijaitsee etdélld hankealueesta. Rakentamisen haittoja vesistdille voidaan va-
hentdd hyvilld suunnittelulla, ajoittamalla ty6t kuivaan aikaan ja kayttdmélld soveltuvia vesiensuojelun
toimenpiteita.
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MELU

Vesistd on mallinnettu ohjeen YM 2/2014 mukaisesti akustisesti kovana maanpintana (G=0), jossa melu
levidd tehokkaammin kuin maa-alueilla. Ohjeen mukaan jokia ei mallinneta akustisesti kovana vaan sa-
malla keskikovan maanpinnan kovuuskertoimella kuin maa-alueet (G=0,4). Kaikkiaan tuulivoimamelua
mallinnetaan kuitenkin konservatiivisemmin kuin esim. tieliikennemelua, jossa kdytetddn tyypillisesti
maa-alueille kovuuskerrointa 1. (Ymparistoministerio, 2007).

Teknologisen kehityksen vuoksi (mm. lavan jattéreunan serraatiot sekd kehittynyt lapaprofiilin suunnit-
telu) tuulivoimaloiden tehotaso ei endid suoraan korreloi sen d4nipéaéstotasoon tai muihin akustisiin omi-
naisuuksiin. Yleisesti ymparistomelussa impulssimainen 44ni koetaan hiiritsevimpana kuin tasainen 44-
ni, jolloin mittauksin voidaan selvittdd d4dnen impulssimaisuus, johon kohdistetaan sanktio d4nen ollessa
todennetusti impulssimaista. Yleisesti tuulivoimamelua ei voida kuitenkaan pitdd impulssimaisena sen
ddnen hitaan nousunopeuden (dB/s) johdosta, esim. suhteessa rakentamisen aikaiseen paalutusmeluun
tai rdjaytysmeluun.

LINNUSTO JA MUUT ELAIMET

Turkkiseldn hankealueelle on tehty vuosina 2018-2019 kattavat luontoselvitykset, mukaan lukien monia
eri lajistoselvityksid, ja arvioitu vaikutuksia myos kaava-alueen ympéristoon huomioiden tuulivoima-
suunnittelussa yleisesti kdytdssé olevat etdisyydet vaikutusten ulottumisesta. Selvityksissd on kartoitettu
viranomaisten hyviaksymilld menetelmilld vaikutusalueen eldimet, kasvillisuus, tarkeét elinymparistot ja
muut luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeédt kohteet, ja niméa kohteet on huomioitu tuulivoimaloi-
den sijoitussuunnitelmassa ja lisdksi vdhentdmdlld voimaloiden lukumddrdd. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti tehdyssd vaikutusarvioinnissa on huomioitu my0ds uusimmat kotimaiset tutkimuksen tuuli-
voimatuotannon vaikutuksesta mm. linnustoon ja vélilliset vaikutukset. Vaikutusten ei mikddn lajin
osalta katsota muodostuvan merkittavaksi.

LIIKENNE

Rakentamisen aikaiset (1-2 vuotta) vaikutukset liikenteeseen arvioidaan merkittdvyydeltddn kohtalaisik-
si. Toimintavaiheessa liikennevaikutuksia ei kdytdnndssd aiheudu, joten kokonaisuutena tarkasteltuna
hankkeen liikennevaikutukset arvioidaan véhiisiksi.

YHTEENVETO

Kirjataan tiedoksi.

Osallinen 3
Muistutus:

Koko titd Turkkiseldn hanketta leimaa kiire ja pakonomainen hankkeen eteenpdin vieminen paikallisten
ihmisten selkedstd vastustuksesta huolimatta!

Aineistoon tutustuminen heille jotka eivit kiytd nettid on hankalaa ndind korona-aikoina. Kukapa edes
haluaisi tulla hiplaamaan samoja papereita tartuntavaaran vuoksi! Koko aineisto sisdltdd satoja sivuja.
Niihin ei yksi henkil6 edes yhdessd péivéssa ehdi tutustumaan!

VTT:n, Tyéterveyslaitoksen, Helsingin Yliopiston ja THL:n tutkimuksen loppuraportti infra-d4nisté jul-
kaistaan kesdkuussa, jonka jilkeen vasta tutkimus altistetaan vertailuille tiedeyhteisoissid. Vaalan kunta
pyrkii tekemédén jo sitd ennen pdatoksensd kaavasta.

On myo6s monia ulkomaisia tutkimuksia. Vastineraportissa mielipide nro 7:ssé oli parikin linkkid toinen
saksan- toinen englanninkielisiin tutkimuksiin.

Maallikkona meidén ei tarvitse tietdd mistd tarkalleen tuulivoimaloista johtuva oireilu aiheutuu. Onko se
infraddni vai joku muu? Keskeisintd asiassa ovat ne lukuisat "kokemusasiantuntijat" Suomessa jaulko-
mailla joiden kérsimyksid ei sovi unohtaa. Tatd juuri pelkidmme Turkkiseldin mammuttituulivoimalois-
sa.

Meille selitettiin mielipide nro 6:n vastineessa ettd nykyaikaisissa voimaloissa mitd suurempi teho sité
vihemmin desibelejd. Kéyré oli 5,6 MW:iin asti ei 8 MW:iin!
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Kun tuulivoimaloiden haitoista on vield niin paljon ristiriitaisia nikemyksié ja tutkimuksia niin hyva ta-
pa edellyttéisi varovaisuusperiaatteen noudattamista!

Emme halua joutua koekaniineiksi néille maailman suurimmille tuulivoimaloille!

Edelleen AFRY:n selostuksessa ndhdddn kuinka esim. pylvéén nro 9 ldheisyydessd on metsélain erityi-
sen arvokas elinympéristé/huomioitava metsdluontokohde. Samoin sdhkdaseman vieressd on uhanalai-
sen lajin esiintymi. Miti aiotte tehdé nédille?

Koko pylvisketju 1-10 pitdisi poistaa jo sen takia ettd se on lahimpénd Oulujarves.

Olen jo ainakin kolme kertaa kirjoittanut mielipiteemme ndistd tuulivoimaloista Vaalan kuntaan ja yh-
den ELY-keskukselle. Ne ovat voimassa edelleen.

Vaalan kunnan pitdisi vaalia ainutlaatuista Oulujarven ymparistod ja sen luontoa eika alistua ulkomais-
ten tai kotimaisten suursijoittajien siirtomaaksi ja riiston kohteeksi! Kun esim. Saksassa tuulivoimalat
ovat saaneet niin suurta vastustusta paikallisten ihmisten taholta niin sijoittajat ovat iskeneet silménsa
Suomen erdmaihin.

Sukupolvien ajan Oulujdrven rantoja asuneiden ihmisten asumisterveyttd pitdisi kunnioittaa ja heiddn
oikeuttaan turvalliseen ymparistoon ja luonnonrauhaan!

Vaalan havittelemat miljoonat voivat kddntyd vield miinusmerkkisiksi kun katsotaan tuulivoimaloiden
koko elinkaarta!

Olihan kuitenkin erityisen ilahduttava tieto KHO:n paitdksestd tammikuussa 2020 kieltdd hakkuut
Kuostossa ja Kaarresalossa! Siind ndhddidn ymmaérrystd todelliseen luonnonsuojeluun kdytdnnossa eika
vain juhlapuheissa!

Jospa asioihin tuleekin vield kddnne joka kaataa timén turmiollisen hankkeen kokonaan. Sitd odotelles-
sa!

Kaavan laatijan vastine:

Asianosaisille on jarjestetty mahdollisuus pééstd tutustumaan asiaa koskeviin asiakirjoihin turvallisesti.
Kaavoitusta koskevassa ilmoituksissa oli ilmoitettu, miten asiakirjoihin padsee tutustumaan (esim. ajan-
varaus, paivystys), mikdli kunnantalo tai ao. kunnan toimipiste on suljettuna/rajoitetusti avoinna. Kuulu-
tuksessa my0s mainittiin, ettd mikali koronatilanteen takia osallisella on haasteita aineistoon tutustumi-
sen jarjestimiseksi, niin osallisen tulee asia ilmaista etukdteen puh. 08 5875 6000 arkisin klo 9 — 16 vi-
lisend aikana ja viimeistddn 6.5.2020. Niin kunnalla olisi ollut vield mahdollisuus toimittaa tarvittaessa
kaava-asiakirjat muilla tavoin ennen ndhtévilld olon paéttymisté, mikéli osallinen olisi tété toivonut.

Nékemyksemme mukaan haasteita aineistoon tutustumisen kanssa ei ollut, koska tdhén liittyvid pyyntdja
ei Vaalan kunnasta saadun tiedon mukaan esitetty eikd kukaan kdynyt paikan péélld aineistoon tutustu-
massa. Mielipiteesséd esitetyn vastaisesti nimenomaan matkustamista kunnantalolle ei edelld mainituin
jarjestelyin edellytetty, mutta sille annettiin mahdollisuus, jos joku olisi nihnyt sen tédssi tilanteessa tar-
koituksenmukaisemmaksi keinoksi paésta tutustumaan aineistoon.

YVA-menettely ja kaavoitusta koskeva ensimméinen viranomaisneuvottelu on pidetty 16.4.2018 ja en-
simmdinen yleisdtilaisuus 14.6.2018. Téten kritiikki kiireesta ei liene perusteltu.

Kuntalain 2 §:n 1 momenttiin perustuvan itsehallinnon nojalla seké lainsdédddnnon ja hallinnon yleisten
oikeusperiaatteiden asettaman harkintavallan rajoissa kunnanvaltuustolla on oikeus paattdd kaavan hy-
viksymisestd tai hylkddmisestd. Valtuusto paittdd lainsdddannoéllisten siséltovaatimusten ja kokonaisar-
vioinnin perusteella onko tuulivoimarakentaminen yhteen sovitettavissa alueen muun kéyton kanssa.
Kunta paittia sille kuuluvan itsehallinto-oikeuden nojalla alueensa kaavoittamisesta sekd kaavassa 0soi-
tettavan maankéyton laadusta kuultuaan asiassa ensin osallisia. Kaavan laatimiseen liittyy usein erilais-
ten ndkemysten yhteensovittamista. Tdmén vuoksi vuorovaikutus ei aina voi johtaa kaikkien esitettyjen
mielipiteiden huomioon ottamiseen.

Aénipaistovertailu tehtiin niihin tuulivoimalamalleihin, misti on nykyisin saatavilla #énipédstotietoja.
Trendi on kerétyn tiedon valossa kuitenkin laskeva, vaikka voimalan nimellisteho kasvaakin. Varovai-
suusperiaatteen mukaisesti voidaan toki olettaa ettd trendi jatkuisi arviolta suorana viivana voimaloiden
koon edelleen kasvaessa, muttei ainakaan nousevana.
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VN TEAS infraddnihankkeen tulosten perusteella altistustaso, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia,
laaja oireiden kirjo, sekd se, ettd altistuskokeessa ei voitu osoittaa tuulivoimaloiden infradénelld olevan
suoria elimistovaikutuksia viittaavat siihen, ettd oireilua selittdvdt muut tekijat kuin tuulivoimaloiden
infradini. Oireilua voi selittdd tuulivoimaloiden kokeminen héiritseviksi ja niiden pitiminen terveysris-
kind. Toisaalta on mahdollista, etti oireet ja sairaudet, jotka eivét liity tuulivoimaloiden infradidneen, tul-
kitaan niistd johtuviksi. Tulkintoihin vaikuttaa myos kdynnissd oleva julkinen keskustelu. Samanlaisia
monimuotoisia oireita hyvin pienilld altistustasoilla on liitetty my6s muihin ymparistdtekijoihin, kuten
sahkOmagneettisiin kenttiin, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia. (Policy Brief, VN TEAS, 2020)

Kaava on laadittu niin, ettei voimaloita tai rakentamistoimia voida toteuttaa luonnonarvoltaan arvokkail-
le alueille.

KHO:n paitos Kuoston tai Kaarresalon hakkuista eli liity Turkkiseldn kaavaprosessiin.

Osallinen 4
Muistutus:
Havainnekuvat Kivesvaaran laelta puuttuvat edelleen.

Vaadimme puolueettomia havainnekuvia Kivesvaaran laelta josta tulee ilmi tuulivoimaloiden si-
jainti ja lentoestevalojen vaikutus maisemassa.

Vaadimme vastauksia!
Alla esitetty meidéiin niikemys tuulivoimapuistosta.

Haluammeko todella tuhota ainutlaatuisen kainuulaisen kansallismaiseman, joka on verrattavissa Kolin
kansallispuistomaisemiin???

Lisdys jo aikaisemmin ldhetettyihin kannanottoihin 22.2.2019 ja 15.9.2019.
Havainnekuvat Kivesvaaralta

Kainuun ELY keskus on pyytdnyt havainnekuvia Kivesvaaralta. Vaikutusten arviointi koskee myds len-
toestevalojen arviointi pimedssi. Yrityksemme Jattildisenmaa VAATII my06s pimedkuvia, jossa lentoes-
tevalot on havainnollistettu. Kainuun maakuntakaava 2020 Kivesvaara sijoittuu matkailun vetovoima-
alueelle. Kivesvaara on esitetty seudullista merkitystd omaavana matkailukohteena. Lahiympariston vir-
kistyskdytto sekd alueen matkailullinen kehittiminen on avainasemassa. Kainuunliitto on todennut voi-
maloiden ndkymistd vaara-alueille ja on esittdnyt tarpeen kuvasovitteille.

Koska havainne kuvia emme tdhidn pdivddn mennessi ole millddn tavalla saanet esille niin esitimme
omat havainnekuvat Kivesvaaran laelta. Yrityksemme VAATII lisdksi todenmukaiset yo havainnointi-
kuvat, jossa lentoestevalot tulevat esille. Samoin vilkkymisestd aiheutuvat haitat tulee esittda realistises-
ti kuten my6s meluhaitat.

Tamad ndkyma esitetty 5 kuvan panoraamana, jossa 43 tuulivoimalaa sijoitettu satunnaisille paikoilleen.
Kuvattu 50mm polttovililld. Tadma ylld oleva kuva vastaa noin 16mm polttovilid = ei ole toden mukai-
nen esitystapa.

Alla esitetty havainnekuvat tuulivoimala-alueesta. Kuvaus tapahtunut Sony A7 kameralla, objektiivina
kéaytetty Sony fe 28-70, josta polttovdlind 50mm. Aukko f16. 50mm oleva objektiivi vastaa lahimméksi
ihmissilmédn ndkemé&. Tésséd alla on yldpuolisesta kuvasta leikatut vedokset S0mm polttovéli kokoluo-
kassa.
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Téssé alla on esitetty tuulivoimaloiden korkeus. Korkeus on katsottu 4G radiomaston mukaan, joka si-
jaitsee Jaalangassa. 4G maston yleinen korkeus on 80-100m ja tdssa oletus arvona kdytetty 100m.
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300m

200m

100m

4G masto 80-100m

Revontulimatkailu Arctic Giant
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95% kv-matkailijoista tulee paikkaamme etsimédédn revontulia. Jérjestimme paikassamme ohjattuja re-
vontuliretkid. Revontulien nidkyvyys meilld on samaa luokkaa kuin Rovaniemelld. Revontulien katselu
suunta on Vaasa-Kuusamo akselilla, pohjoisella taivaalla. Katselusuunta on sama minne nyt ollaan kaa-
voittamassa Turkkiselédn tuulipuistoa. Alla muutamia kuvia antamaan ajatuksia revontulimatkailusta
kohteessa Arctic Giant / Jattildisenmaa.

Revontulimatkailua parhaimmillaan

Nékymé Turkkiseldn tuulivoimala-alueelle pdin. (Kuvasta pystyy hahmottamaan punaisin valoin 4G
mastot selvisti, 4G masto yleensé korkeudeltaan 80-100m)
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Nékyma Turkkiseldn tuulipuistoon péin. (Kaikki ylldolevat kuvat otettu polttovélillda 24mm / 1.4f, Ka-
mera Sony A7)

Kansainvilinen matkailu Arctic Giant

Meilld Jattildisenmaassa on kdynyt yhteensd 39 eri kansalaisuutta Suomi mukaan luettuna koko aikana.
Kartan avulla olemme havainnoillistaneet mistd pdin maailmaa kv-asiakkaat ovat 1dhtdisin.

Kv-asiakkaat koko aikana.

Vuoden 2019 tilasto asiakkaistamme, kuinka varaukset ovat jakaantuneet eri maittain.
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Maa/alue Varausprosentti
Yhteenveto

Suomi 61,41 %
Saksa 10,3 %
Vendja 7,88 %
Sveitsi 5,45 %
Iso-Britannia 2,42 %
Liettua 1,62 %
Viro 1,41%
Ruotsi 141%
Ranska 1,21%
Latvia 1,01 %
Tanska 1,01 %
Arabiemiraatit 0,81%
Italia 0,81%
Alankomaat 0,61%
Thaimaa 0,4 %
Australia 04 %
Irlanti 04 %
Unkari 04 %
Espanja 0,2 %
Slovakia 0,2 %
Itdvalta 0,2 %
Belgia 02%
Israel 0,2%

Tama tilasto pohjautuu booking .com varaus sivuston tilastoihin.

Linkin  takaa  16ytyy  kaikista  kuvista  hi-res  versiot, jotka on  ladattavissa.
https://andyhomerson.kuvat.fi/i/ uNgVHpTcXy54x Y nKtBQwgbe2vWMdGS8Cs

Aikaisemmin lihetetyt kannanotot asiaan liittyen:
22.2.2019
Hei,

Toimin vanhempieni kanssa matkailuyrityksessd nimeltéd Jittildiisenmaa Oy. Jattildisenmaa sijaitsee Pal-
tamon kunnassa Kivesvaaran laella, josta yhteydet Paltamoon on 23km ja Vaalaan 35km. Huolekseni on
herdnnyt Vaalan ja Paltamon rajalle rakennettavasta Turkkiseldn tuulivoimala-alueesta, joka on suunni-
teltu rakennettavaksi noin 15km p#adhin meidén toiminnastamme. Tuulivoimalat ovat kokoluokaltaan
todella suuria, jotka tulevat vaikuttamaan koko alueen maisemakuvaan, tuulivoiomaloiden terveysvaiku-
tuksista puhumattakaan. Meille vaaran péille nikyy jo Hyrynsalmelle rakennetut tuulivoimalat, jotka
ovat noin 70km padssi meistd ja voimaloiden korkeus on lyhyt verrattuna ndihin suunniteltuihin.

Oletteko luomassa hirviétd Kainuun ja Oulujérven koskemattomille alueille?
Jittildisenmaa

Meidén brandimme on elimysmajoitus, puhdas luonto, hiljaisuus, rauha ja ennenkaikkea maisema. Tar-
koituksemme on tuottaa asiakkaillemme unohtumattomia kokemuksia majoittuen, ruokaillen ja liikkuen
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puhtaassa luonnossa ilman haittatekijoitd. Majoitushuoneistoista avautuva maisema aukeaa suoraan nyt
suunnitellulle Turkkiseldn tuulivoima alueelle.

Kivesvaara valittiin vuoden retkipaikkakohteeksi vuonna 2014, jolloin valmistui merkityt retkeilyreitit.
Reitit (Yolinnunkuru) kulkevat osittain 51 hehtaarin kokoisella luonnosuojelualueella. Kivesvaaran
laelle on rakennettu Kainuun kivipuisto vuonna 2017 Paltamon kunnan toimesta. Alueella kdy huomat-
tava madrd retkeilijoitd, marjastajia, sienestdjid meiddn asiakkaittemme lisdksi. Kivesvaara on myds
merkittdva ndkoalapaikka. Nakymadd 360 astetta. www.kivesvaara.net

Jattildisenmaassa Kivesvaaralla kdy péddasiallisesti asiakkaita, jotka haluavat irti arjen kiireestd ja jotka
haluavat rauhoittua hiljaisuudessa nauttien eri eldmyksistd. Meidédn tdmén hetkinen tilanne asiakkait-
temme suhteen on kasvussa. Meilld vuonna 2018 kdvijamaara oli noin 1600 henkildé, jotka majoittui
Jattildisemaassa. Asiakkaistamme noin 45% tulee muusta maasta kuin Suomi. Ulkomaalaiset matkusta-
jat tulevat yleisimmin Euroopasta, Saksa, Ranska, Hollanti ja Venijd. Vuoden 2019 kédvijamaéran en-
nusteet ovat noin 2500 - 3500 henkil54, jotka majoittuvat Jattildisenmaassa. Téhdn vaikuttavat asiat ovat
yhteismarkkinoinnit eri jrjestdjen kanssa, kuten Oulujarven Jattildiset ry, Wildtaiga, Visitfinland. Myds
olemme piddsseet kansainvilisiin myyntikanaviin késiksi, ndiden uusien Birdhouse Hotel huoneistojen
avulla. Ulkomaalaisilla matkanjérjestdjilld on herdnnyt kiinnostus aluetta kohtaan, mutta halutaan vield
tiiviimpad yhteisty6td eri palveluiden tuottajien ja kuntien kanssa, jotta asiakas saadaan jadmién alueel-
le, eikd suuntaa ylospéin kohti Lappia.

arcticgiant.fi

wildtaiga.fi

visitfinland.com

visitkajaani.fi

Vaikutus Oulujirven matkailuun

Matkailu on kasvava-ala koko Kainuun ja Oulujarven ymparisto alueilla. Se tuo alueelle viihtyisyytta,
monipuolisuutta ja ennen kaikkea tydpaikkoja. Alueita kehitetdédn ja parannellaan, mutta tuoko tdma tuu-
livoimala hanke mitdén lisdd Kainuun- ja Oulujarven matkailulle tai koko Kainuun alueelle? Kansainva-
liselld tasolla tdtd aluetta ajatellaan koskemattomana korpimaana, joka pitdd sisdllddn jarvimaisemat,
vaarat, karhut, sudet jne. Talviaikaan olemme yhdelld suomen lumirikkaimmalla alueella, joka on vain
hyodyksi niin kotimaisilla- kuin kansainvilisilld markkinoilla. Ndamé ovat myyntivalttimme kun ldh-
demme kotimaista- ja kansainvilistd matkailua kehittimdan eteenpdin.

Ei tuulivoimaa Vaalan Turkkiseldn alueelle!
Ei tuulivoimaa Kainuun alueelle!

Oletteko luomassa hirviotd Kainuun ja Oulujirven koskemattomille alueille? Mitd tapahtuu kun tuuli-
voimaloiden toiminta pééttyy noin 10-12 vuoden kuluttua? Kuka tulee vastaamaan alueen uudelleen
kunnostuksesta? Kunta? Kuinka paljon kustantaa hévittd4 yksi tuulivoimala? Millaisia terveysvaikutuk-
sia tuulivoimasta on ihmiselle? Millainen valosaaste tuulivoimasta ldhtee? Kuntien vakiméérd? Kasvaa-
ko vai laskee? Mokkiléiset, kuntalaiset, matkailijat?

15.9.2019
Aikaisempien asiakokonaisuuksien liséksi esitimme seuraavaa:

- Vaalan Turkkiselén tuulipuiston rakentaminen noin 15km pééhén yrityksestimme aiheuttaa korvaama-
tonta haittaa. Yrityksemme Jéttildisenmaa Oy:n asiakasméérét ovat huomattavassa kasvussa niin suoma-
laisten asiakkaiden kuin kansainvélisten asiakkaiden suhteen. Asiakkaamme tulevat meille hakemaan
kokemuksia kuten,

MAISEMA, LUONNONRAUHA, REVONTULET, KOSKEMATON -JA VILLI LUONTO. Ta-
min kaltaisia nidkoala - ja luontoelamyspaikkoja ei suomesta 10ydy useita, joista avautuu 360 asteen ni-
koala, koskemattomaan erdmaahan.

Meilléd on jarjestetty héitd, juhlia, syntymédpédivid, virkistyspdivid ja suurtapahtumia, kuten Lost in Kai-
nuu adventure 2019, jossa kdvijaimddrd puhutaan tuhansissa henkildissd. Syyskuussa jarjestimme sadan
hengen ministeritason, kolmen péivén seminaarin paikassamme. Olemme tuoneet kansainvélisiéd matkai-
lijoita ja matkanjdrjestéjid Jattildisenmaahan ja luoneet kansainvilisen brédndin Arctic Giant. Tulevalla
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viikolla meilld on vieraita Irlannista, Englannista, Saksasta ja Hong Kongista yhdeksdn median ja mat-
kanjérjestdjin voimin.

Toteuttuessaan tuulipuistohirvid aiheuttaa yrityksemme alas ajon, jattden hyvistit hyvinkehittyneelle ko-
timaiselle ja kansainviliselle matkailulle, jonka olemme kerennee 12 vuoden aikana saamaan hyvin
kasvatettua Kivesvaaralle. Uudet hotelli ja spa rakennushankesuunnitelmat kaatuvat, Auringonlasku - ja

revontulimatkailun briandi tulee muuttumaan vilkkuvalojen ja jymindddnen kaaokseen. LUONTOA EI
VOI KORVATA KAINUUSTA! . Tuulipuiston sijaintipaikka on véara, ehdottomasti.

Epiasiallista asian kasittelyi:

-Valmisteluissa on havaittu seuraavanlaista epdonnistumista: Alkuperdinen Vaalan kunnan valitus-
aineisto kevat 3/2019 ei ollut asianmukainen siind olleen valitus osoitteen suhteen. Siéhkoposti osoite,
johon valitukset ohjattiin oli virheellinen. Valitukset eivdt menneet 1dpi. Jos emme olisi soittaneet
Pohjois-Suomen Hallinto-oikeuteen koskien valitustamme, valituksemme olisi jadnyt huomiotta. Onko-
han ndin muillekin asiasta valittaneille kdynyt. [hmettelen asiaa, kun kaavaa valmistelleen huolella, jotta
tdman kaltaisia pienid virheitd ei tulisi, vai onko tima ollut niin sanottu tiedostettu virhe. Tdma virheelli-
syys tulee ottaa huomioon péatoksessianne.

- Pyynndistimme huolimatta emme ole edelleenkifin saaneet havainnekuvia Turkkiselin tuulipuis-
tosta, jossa on noin 60kpl tuulivoimaloita ja jotka ovat noin 100m korkeampia kuin Kivesvaaran huip-
pu. Tama asia tulee ottaa huomioon péétdksessanne.

Vastustamme hanketta seuraavista syisté:

Kainuu-ohjelma: ohjelmaan on yhdistetty vuoteen 2035 ulottuva maakuntasuunnitelma sekd maakunta-
ohjelma, joka sisdltid strategiset valinnat ja keinot edetd vuoteen 2021 saakka.Kainuu Ohjelma, s. 14.
Kehittdmisen kirjet, matkailu: mainittu Paltamon Kivesvaaran maisema ja matkailupalvelut sen ympa-
rilld.https://www kainuunliitto.fi/kainuu-ohjelma

Kainuun matkailustrategiassa on analysoitu Kainuun matkailurakennetta perustuen Kainuun maakunta-
kaavaan 2020. Paltamon Kivesvaara on nimetty Merkittivimmat matkailukeskukset —nimikkeen alle,
painotuksina eldmykset ja luonto.https://www.kainuunliitto.fi/matkailustrategiaKivesvaara ndhddaan mai-
semallisesti matkailulle arvokkaana alueena. Suunniteltu tuulipuisto aiheuttaa huomattavaa haittaa mat-
kailutoimialalle koko Oulujarven alueella, joka nimetty yhdeksi Kainuun matkailualueeksi.

Tuulipuiston suunnittelussa ei ole annettu painoa Kainuun Liiton tuulipuistoselvityksen huomioil-
le. Selvityksessd on mm. korostettu, ettd tuulivoiman mahdolliset haitat on tarkasteltava tapauskohtai-
sesti muun muassa maastonmuodot ja vesistot huomioon ottaen. Ja yleisesti tuulivoimatuotannon toivo-
taan keskittyvin alueelle, jossa on raskasta teollisuutta, kaivosalueita sekd sinne, missd sdhkod kéyte-
tdan.

Tuulipuistohankkeen kohdalla ei ole huomioitu kartoituksen johtopadtoksid tuulipuistoille soveltuvista
alueista. Tamé koskee sekd sijaintia, kohteen laajuutta ettd rakennelmien korkeutta.Vaikka Kainuun Lii-
ton tuulivoimaselvitys ei sido kuntaa, niin on todettava, ettd suunniteltu tuulipuistoinvestointi sivuuttaa
tehdyt selvitykset, joka perustuvat kestivyyteen, luontoarvojen sekd maakunnan muun elinkeinotoimin-
nan huomioimiseen.

https://www.kainuunliitto.fi/sites/default/files/kainuun_maakuntakaavan tuulivoimaselvityksen taydenn
ys.pdf

Kaavan laatijan vastine:

Vastoin kuin muistutuksessa annetaan ymmaértéé, on Kivesvaaralta laadittu havainnekuvat jo edellisen
kaavaprosessin ehdotusvaiheeseen (kaavaselostuksen liitteend).

Koko kunnan tuulivoimayleiskaavan prosessi tai siihen liittyvit menettelyt eivit kuulu tdhidn prosessiin.

Maakuntakaavoituksen tehtdvdnd on tuulivoimarakentamisen maakunnallinen ohjaaminen. Artic
Giant/Jdttildiisenmaa ei ole kuitenkaan maakuntakaava-aineiston perusteella jéttdnyt Pohjois-
Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan, jolla ohjataan Vaalan kunnan seudullisten eli yli 10 voimalan tuu-
livoimahankkeiden sijoittumista (mm. Turkkiselkd) palautetta OAS, kaavaluonnos tai kaavaehdotusvai-
heessa. Niin ikddn Kainuun puolella on Kainuun tuulivoimamaakuntakaavassa osoitettu Teerivaaran
alue, joka sijoittuu suunnilleen samalle etéisyydelle Kivesvaarasta kuin Turkkiselké ja sijoittuen vield
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mokkien katselusuuntaan. Toiminnanharjoittaja lienee investointeja suunnitelleessaan ollut tietoinen
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaalle maakuntakaavoissa osoitetuista tuulivoimatuotannon varauksista.
Kaava syntyy aina erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisesta eikd voida olettaa, ettd olosuhteet kym-
menien kilometrien etdisyydelld Kivesvaarasta pysyisivit aina muuttumattomina yhteiskunnan kehityk-
sen myota.

Muistutuksessa esitettyjd kuvasovitteita ei ole laadittu yleisten ohjeiden mukaisesti. Niiden osalta voi-
daan todeta mm. seuraavat puutteet:

e Kuvien laadinta ei perustu korkeusmalliin, jolloin voimalat "leijuvat” ilmassa
e Mallinnuksissa ei ole kdytetty voimaloiden oikeita mittoja

e Kuvassa kaikki voimalat on esitetty saman kokoisina, jolloin etidisyyden vaikutusta ei ole huo-
mioitu esitettyjen voimaloiden koossa.

e Voimaloiden sijainnit eivét pohjaudu todellisiin sijainteihin ja samalla voimalat on sijoitettu to-
dellisuutta levedammalle alueelle.

e Eri polttovileilld tehdyt kuvat eivit ylipaatdan ole vertailukelpoisia keskenéén.

Kaavaselostuksen liitteeksi laadituissa havainnekuvissa tuulivoimalat on sijoitettu valokuviin windPRO-
ohjelmiston PHOTOMONTAGE-moduulia kéyttden. Ohjelmisto ottaa huomioon muun muassa voima-
loiden sijainnin ja mitat, sekd valokuvan kuvaustekniset seikat. Roottorit on suunnattu suoraan havaitsi-
jaan kohden suurimman vaikutuksen havainnollistamiseksi. Havainnekuvat on laadittu suositusten (Y m-
paristoministerid 2016a) mukaisesti normaaliobjektiivia kdyttaen.

Visualisointitekniikoihin liittyy tunnistetusti tiettyjd haasteita. Parhaimmillaankaan valokuvasovite ei
vastaa luonnollista nikokokemusta. Kivesvaaralle Turkkiselin voimaloiden havainnollistamiseen haas-
teita tuo kohteiden vélinen etdisyys (1ahin voimala n. 15 kilometrin etdisyydelld ja kaukaisin voimala
noin 22 kilometrin etdisyydelld). On myds otettava huomioon, ettd katselupisteen pienikin muutos tai
muutos valaistusolosuhteissa tai sdétilassa voi muuttaa ndkymistd merkittavasti.

Luonnosvaiheen vastineraporttiin on laadittu uudet 42 voimalan sijoitussuunnitelman huomioivat ku-
vasovitteet Kivesvaaralta, joihin voimaloiden ndkyvyyttd on korostettu osoittamalla voimaloiden rootto-
rin pyyhkédisyala punaisella vérilld ja samalla korostettu tornia punaisella viivalla. Vastaavaa lentoeste-
valojen valotehoa ja voimaloiden korostamista punaisella on tehty pimednajan kuviin. Kuvat osoittavat
voimaloiden mittakaavan ja sijoittumisen horisonttiin. Kuvien suositeltu katseluetdisyys on noin 18 cm,
kun raportti on tulostettu A4 kokoon. Kuvat on myos esitetty alla.
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Vaikutusten arviointi matkailuun on haastavaa, koska ihmisten matkailupdatoksiin vaikuttavat monet te-
kijét ja syyt. Matkailuun kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu hankkeen YVA-menettelyn yhteydessé ja
kaavaselostuksessa.

Matkailuun kohdistuvia vaikutuksia voi syntya kaikista luontoon ja ymparistoon kohdistuvista muutok-
sista, jotka muuttavat paikallisia elin- ja toimintaoloja tavalla tai toisella. Vaikutukset voivat olla suoria
esimerkiksi maankéyton estymisen kautta, tai epdsuoria esimerkiksi matkailuimagon muuttumisen
vuoksi. Tyypillistd on, ettd matkailijat kokevat vaikutukset yksildllisesti sen mukaan, mité kukin alueel-
la tekee tai miten aluetta arvottaa. Tuulipuistojen matkailuvaikutukset ovat aina tapauskohtaisia riippuen
tuulipuiston sijainnista, ominaisuuksista sekd seudun matkailutoiminnan ja toimintaympériston luontees-
ta. Yleiselld tasolla tuulipuistoja on mahdollista my6s hyddyntdd matkailussa. Kunnossa olevan tieinfra-
struktuurin myo6ta alueilla voidaan jarjestdd esimerkiksi erilaisia eldmys-, luonto-, marjastus-, kuvaus- ja
litkuntaretkid. Talld tavoin voidaan tukea ja tdydentda alueen muita matkailupalveluja. Tuulipuistolla voi
olla my6s matkailuun liittyvid positiivisia imagovaikutuksia, jotka voivat syntya esimerkiksi energiatuo-
tantomuotoon liittyvien mielikuvavaikutusten kautta. Tuulipuistoa voi myds hyddyntdd esimerkiksi alu-
een ympdristoystavallisyyden markkinoinnissa ja silld voidaan osaltaan edesauttaa myods matkailuelin-
keinoa. Tuulipuiston rakentamisen aikana alueen majoitus- ja matkailupalveluiden kdyttoon kohdistuu
merkittdvaa positiivista kysyntavaikutusta, joka heijastuu myos kaupan ja ravitsemuksen toimialoille.

Lentoesteluvassa mééritelldén tarvittavat lentoestelupamerkinnit paivi- ja yStoimintaa varten. Viimei-
sin ohje (2013) mahdollistaa useita lentoestevalojen vaikutusten lieventdmiskeinoja. Useista voimaloista
muodostuvat tuulivoimahankkeet voidaan toteuttaa siten, ettd alueen keskiosassa sijaitsevien voimaloi-
den valaistus voi olla esimerkiksi reuna-alueen voimaloiden valaistusta pienitahoisempi. Lentoestevalo-
jen héiritsevyyttd voidaan myo0s lieventdd valojen suuntauksen avulla. Voimalat on myds mahdollista
varustaa nakyvyysantureilla, joka mittaa vallitsevaa meteorologista nakyvyytté ja ohjaa sen mukaan len-
toestevalojen kirkkautta.

Euroopassa on my0s kehitetty tutkajirjestelmid, joiden ansiosta lentoestevalot syttyisivdt vasta silloin
kunnes tutka havaitsee helikopterin tai lentokoneen. Suomen oloissa jarjestelmdd aletaan testata ldhiai-
koina (Suomen Tuulivoimayhdistys 2020). Vield Suomen lupakdytdnto ei mahdollista tutka-avusteisten
lentoestevalojen hyodyntamista.

Lentoestelupaviranomainen méarittdd hankekohtaisesti lentoestevalojen toteuttamisen reunaehdot luvas-
saan. Hanketoimija toteuttaa lentoestevalot viranomaisten ohjeistuksen mukaisesti mahdollisimman va-
hin vaikutuksin.

Kainuun liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Paltamon kunta ovat todenneet lausunnossaan, ettei heilld
ole huomautettavaa osayleiskaavaehdotuksesta. Myoskédédn viranomaisilla ei ole ollut huomautettavaa
selvitysten tai vaikutusten arviointien riittivyydestd. Vaalan kunta luottaa viranomaisten kykyyn ohjata
kaavatyota.

Osallinen 5
Muistutus:

Tuulialfa suunnittelee teollisuusluokan tuulivoima-alueen kaavoitusta Vaalan kunnan Turkkiseldn alu-
eelle. Alue sijoittuu kunnan itdosaan, noin 20 km etdisyydelle Vaalan kuntakeskuksesta. L&hin asutus on
noin kahden kilometrin etéisyydelld Jaalangankyldn Uonuan-lampien alueella. Kaavoitusalue sijoittuu
lahimmilldén alle viidenkilometrin etdisyydelle Oulujdrvesti. Oulujdrvi peittdd yli neljinneksen kunnan
pinta-alasta ja tuulivoimaloiden maisemavaikutukset olisivat merkittdvid. Vaalassa on useita, jopa valta-
kunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, natura-/luonnonsuojelualueita ja perinnemaisema-kohteita.

Turkkiseldn kaavoitusalueella sijaitsee linnustoltaan erittdin arvokas Iso-Lehmisuo ja sen ympérilla ole-
vat suolammet ja purot. Kaavoitusalueella on maastolaskennassa havaittu 36 suojeluksessa olevaa lintu-
lajia. Nain' massiivinen tuulivoimarakentaminen tuhoaisi ndiden lintulajien elinympériston ja alueen
monimuotoisen luonnon.
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Ajantasaiset luontoselvitykset, mm. linnuston ja muun eldimiston osalta puuttuvat edelleen. Tarvittavat
lisdselvitykset eldimistoon mm. petolintujen pesintéén, joista Kainuun ELY:kin on pyytinyt tarkempaa
selvitystd, on tehtdva. Liséksi liito-oravan ja viitasammakon osalta on tehtdvi ajantasainen selvitys, kos-
ka alueella on aikaisemmin rekisterdity esiintyvdn nimé suojeltavat lajit. Viitasammakoista on alueen
lahiympaéristossé asuvien ja kaava-alueella maata omistavien henkildiden omakohtaisia havaintoja. On
tehtdvd uusia maisema havainnekuvia ja videosovitteita mm. Kivesvaaralta, Kaihlaselta, Oulujarvelti ja
matkailukeskuksista ja asutuksista ldnsirannalta yli Niskanseldn. N&itd on jo pyydetty osallisten kuule-
misessa.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) kielsi tammikuussa 2020 Metsédhallituksen suunnittelemat hakkuut Na-
tura 2000 -verkostoon kuuluvilla Oulujarven saarilla (Kuosto ja Kaarresalo) ja ranta-alueilla. Pohjois-
Pohjanmaan ely-keskus ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeus olivat aiemmin hyviksyneet hakkuut, mutta
KHO kumosi kyseiset paatokset ja palautti asian ely-keskukselle hakkuiden kieltdmiseksi. Korkein hal-
linto-oikeus perusteli paédtdstadn silld, ettei olemassa olevien tietojen perusteella ole voitu sulkea pois si-
ta, ettd Metsédhallituksen Natura-alueelle suunnittelemat hakkuut vaikuttavat merkittavasti alueen suoje-
lun perusteena oleviin luonnonarvoihin. Tdma olisi hyva ohjeistus myds Turkkiseldntuulivoimarakenta-
miseen.

Oulujarven retkeilyalue on maamme ainoa sisdvesilld sijaitseva valtion retkeilyalue, jonka maisemaku-
vaan tuulivoimarakentamisella olisi merkittdva haitallinen vaikutus. Retkeilyalueeseen kuuluvissa Nis-
kanseldn saarissa on rantautumislaitureiden ja opastettujen reittien lisdksi nuotiopaikat sekd laavuja ja
autiotupia yOpymistd varten. Tiedossa on, ettd matkailuun syntyy tulevaisuudessa merkittdva osa kaikis-
ta uusista tyOpaikoista. Myoskddn ndistd kyseisistd suojeluksessa olevilta saarilta ei ole tehty yhtdan
maisemahavainnekuvaa Turkkiseldn kaavoitusalueen suuntaan.

Turkkiseldn tuulivoimaosayleiskaavan yva-menettelyn maanomistajakyselyn perusteella suuri osa, n. 50
% vastanneista, oli hanketta vastaan. Tdmd kuvastaa laajemminkin Vaalan kuntalaisten ja vapaa-
ajanasukkaiden suhtautumista tuulivoimaan. Asukaskysely olisi pitdnyt uudistaa, koska aikaisemmin
tehty asukaskysely kaavoituksen yhteydessd oli puutteellinen. Kysely oli jaanyt tulematta hyvin monelle
kiinteiston asukkaalle. Nettiadressin ”Ei tuulivoimaa Vaalaan - pelastetaan Oulujdrven eramaamaisemat
ja terveellinen elinympéristé meille kaikille", on allekirjoittanut 586 huolestunutta kansalaista ja paperi-
adressissa on 70 allekirjoitusta.

Tuulivoimalat ovat ympéri maailman aiheuttancet vakavaa terveyshaittaa ja se on myos tieteellisesti to-
distettu. Thmisiin ja eldimiin kohdistuvat terveysvaikutukset tulisi selvittdd perusteellisesti ennen teolli-
suusluokan tuulivoima-alueiden kaavoittamista. Tuulivoiman terveyshaitoissa ei ole kysymys véitetysta
nocebo eli pahennevaikutuksesta, silld aivojen toiminnallisesta magneettikuvauksesta (fMRI:std) tehty
saksalaistutkimus (Weichenberger ym. 2017) osoittaa, ettd ihmisen aivot reagoivat kuulokynnyksen ala-
puolella oleviin déniin. Jatkuva kuulokynnyksen alapuolella oleva danisignaali voi saada aikaan pato-
geenisen (eli sairauksia ja tauteja aiheuttavan) vaikutuksen, joka on huomattu ihmisissa ja eldimissé, jot-
ka asuvat tuulivoimaloiden ympéristdssa.

Johannes Gutenbergin yliopiston sydéin-, rinta- ja verisuonikirurgian klinikan johtaja, professori Christi-
an-Friedrich Vahl, arvioi saksalaisdokumentissa kesdlld 2019, ettd useat miljoonat saksalaiset kérsivit
vakavista unihiridistd, syddnsairauksista, pahoinvoinnista ja keskittymiskyvyn puutteesta teknisesti tuo-
tetun infradénen eli erityisesti tuulivoimaloiden tuottaman infradénisykkeen vuoksi.

https://www.zdf.de/dokumentation/planet-e/infrasound 100.htmlclid=Iw AR OfajqbxfibyiabBTyF 6llfi-
URBvVH71-1jshpMCNDnS-aajfwzi

Tadnd kevédédnd julkaistiin ruotsalaisen ymparistoladketieteen professori Kerstin Persson Wayen ym.
(2020) tutkimus tuulivoimaloiden vaikutuksesta uneen. Tutkimuksen mukaan tuulivoimamelu heikentaa
erittdin tirkedd REM-unta ja vaikuttaa niin haitallisesti nukkumiseen.

Valtioneuvosto julkaisi 20.4.2020 tuulivoiman jatkotutkimuksen. Tutkimuksessa selvisi, ettd tuulivoi-
maloiden tuottamat infradéinitasot ylittivéit jopa 100 dB. Mitatut tehotasot olivat 10 minuutin keskiarvo-
ja, joten kuinkahan korkeita mittauksen huipputasot ovat olleet? Saksalainen sydidnkirurgi Christian-
Friedrich Vahl on tutkimuksissaan todennut, ettd tehotasot eivit saa millddn taajuudella ylittdd 90 d.
Tuulivoimatoimijat ovat vuosia vdittdneet, ettd tuulivoimalat eivét tuota nédin korkeita d&nenpainetasoja
misséédn olosuhteissa. Tutkimuksessa myds THL:n erikoistutkijan kirjoittama lause kertoo, etté koehen-
kilon kokemus, oli se sitten pelko, mielikuva tai muu kisitys, ei vaikuttanut infradénistd saatuihin oirei-
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siin. THL:n mukaan tuulivoimaloiden infradénistd oireita saavista kolmasosa luokitteli oireensa vaka-
viksi ja oireiden kirjo oli hyvin laaja. Tdma tulos vastaa suomalaisen pilottitutkimuksen tulosta oireita
saavien osalta. Tutkimus ei vahvistanut THL:n aikaisempia viitteitd siitd, ettd kyseessd olisi nocebo-
ilmid.

Turkkiseldn tuulivoimaosayleiskaavan kisittely on keskeytettdva edelld mainittujen perustelujen johdos-
ta ja timén kokoluokan tuulivoimala-alueen rakentaminen on my0ds ympéristdministerion ohjeistuksen
vastaista.

Kaavan laatijan vastine:

Turkkiseldn hankealueelle on tehty vuosina 2018-2019 kattavat luontoselvitykset, mukaan lukien monia
eri lajistoselvityksid, ja arvioitu vaikutuksia myos kaava-alueen ympéristoon huomioiden tuulivoima-
suunnittelussa yleisesti kdytdssé olevat etdisyydet vaikutusten ulottumisesta. Selvityksissd on kartoitettu
viranomaisten hyviaksymilld menetelmilld vaikutusalueen eldimet, kasvillisuus, tarkeét elinymparistot ja
muut luonnon monimuotoisuuden kannalta tiarkeét kohteet, ja niméa kohteet on huomioitu tuulivoimaloi-
den sijoitussuunnitelmassa ja lisdksi vdhentdmidlld voimaloiden lukumiddrdd. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti tehdyssd vaikutusarvioinnissa on huomioitu my0s uusimmat kotimaiset tutkimuksen tuuli-
voimatuotannon vaikutuksesta linnustoon.

KHO:n paiatos Kuoston tai Kaarresalon hakkuista eli liity Turkkiseldn kaavaprosessiin.

Maisemaselvityksessd on arvioitu voimaloiden visuaalisia vaikutuksia eri havaintoetiisyyksiltd sekd esi-
tetty havainnekuvia ja nikemédalueanalyysit hankkeen vaikutuksista. Kuvauspisteiden valinnassa on py-
ritty valitsemaan mahdollisimman esteeton kuvaussuunta, useat kuvaussuunnat ja maisemallisesti tar-
keimmaét nikymasuunnat. Kuvauspaikkojen valinnasta on vastannut maisema-arkkitehti.

Valitettavasti kuvia ei ole mahdollista toteuttaa kaikista osallisten toivomista kohdista. Maisemaa kos-
kevissa selvityksissd on kattavasti kartoitettu arvokkaaksi luokitellut alueet ja kohteet vaikutusalueella ja
arvioitu kaavan toteuttamisen vaikutuksia. Laadittujen selvitysten perusteella voidaan riittdvéan luotetta-
vasti arvioida hankkeesta aiheutuvat maisemavaikutukset. Tuulivoimatuotanto voi vaikuttaa haitallisesti
matkailuun, mikdli tuulivoimalat muuttavat matkailualueen vetovoimaisuuden perustella olevia luon-
nonmaisemia. Tuulivoimaloilla on kuitenkin my6s todettu olevan positiivisia vaikutuksia matkailuun,
koska tuulivoima voidaan kokea kestdvdn kehityksen ja luonnonmukaisena energiamuotona. Turk-
kiseldn voimalat sijoittuvat lahimmillddnkin yli 10 kilometrin etdisyydelle Oulujarven retkeilyalueilta,
eikd sinne muodostu esimerkiksi voimaloista melu- tai véilkevaikutuksia.

Kuntalain 2 §:n 1 momenttiin perustuvan itsehallinnon nojalla sekd lainsdddédnnon ja hallinnon yleisten
oikeusperiaatteiden asettaman harkintavallan rajoissa kunnanvaltuustolla on oikeus péittdd kaavan hy-
viksymisestd tai hylkddmisestd. Valtuusto paattdd lainsdddannollisten sisdltovaatimusten ja kokonaisar-
vioinnin perusteella onko tuulivoimarakentaminen yhteen sovitettavissa alueen muun kdytdn kanssa.
Kunta péittda sille kuuluvan itsehallinto-oikeuden nojalla alueensa kaavoittamisesta sekéd kaavassa o0soi-
tettavan maankéyton laadusta kuultuaan asiassa ensin osallisia. Kaavan laatimiseen liittyy usein erilais-
ten nikemysten yhteensovittamista.

Alueiden kéytolld on vaistimittd aina vaikutuksia ympéristoon ja ihmisten elinoloihin. Maankaytto- ja
rakennuslainsdéddinnon sekd ympaéristolainsdddidnnon tehtdvind on huolehtia siitd, ettd hankkeiden vai-
kutukset ymparistoon eivit ole kokonaisuutena arvioiden kohtuuttomia. Sééntelyn tavoitteena ei kuiten-
kaan ole se, ettd vaikutuksia ympiristoon ei syntyisi lainkaan. Kaavan on katsottu voitavan toteuttaa
niin, ettd kaava tiyttdd sille asetetut sisillolliset tavoitteet. Tuulivoimahankkeen toteuttamisella on myds
useita positiivisia vaikutuksia mm. kunnan talouteen, tydllisyyteen ja ilmastotavoitteisiin, joiden vaiku-
tukset kunnan ja asukkaiden tulevaisuuden kannalta ovat merkittavia.

Infradédnen terveysvaikutuksia on késitelty aiemmissa vastineissa.

Ruotsalaisen ymparistolddketieteen professori Kerstin Persson Wayen ym. (2020) tutkimuksessa tuuli-
voimaloiden vaikutuksesta uneen yhteenvedossa todetaan, ettd sekd laboratorio-olosuhteet ettd testissd
mukana olleiden ihmisten omat asenteet (melusta valittaneet) saattoivat heikentdd testin luotettavuutta.
Lisdksi testin ddnitasot nukkumiseen kéytettivéssa tilassa olivat sellaisia, joita ei sallittaisi Suomessa
asetusten nojalla. (Persson Waye, 2020)

Valtioneuvoston jatkotutkimukset tulosten osalta todettakoon, ettd ne kuuntelukokeisiin osallistuneet,
jotka ilmoittivat saavansa oireita tai sairaudentunnetta tuulivoimaloiden infradénestd, eivit olleet muita
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herkempid havaitsemaan tuulivoimaloiden infradédnid eivitkd he kokeneet infradéintd hdiritsevdmmaksi
kuin muut osallistujat. Myoskddn heiddn autonominen hermostonsa ei reagoinut infradéneen tavan-
omaista voimakkaammin. Heistd yli puolet sai kuitenkin haittaoireita koepéivén eri osioissa, kun taas
niistd, jotka eivét olleet raportoineet oireilua tuulivoimaloista, vain muutama ilmoitti lievistd tuntemuk-
sista. Raportoitu oireilu liittyi kuitenkin néytteisiin, joissa ei ollut mukana infradéntd (luontovideot ja
tuulivoimaloiden &éni, joista oli poistettu infradéni). (Policy Brief , VN TEAS, 2020)

Lisdéntyvésti on tieteellistd ndyttod siitd, ettd nosebomekanismit selittdvit infradédnestd koettua haittaa
(Crichton ym. 2014). Nosebolla tarkoitetaan téssi sité, ettd tuulivoimaloihin liitetyilld tekijoilléd, tunte-
muksilla tai oireilla on kielteinen merkitys, joiden seurauksena syntyy sen mukaisia fysiologisia vasteita
sekd haitta- ja hdiritsevyyskokemuksia. Oireilun muututtua pitkdaikaiseksi, keskushermosto on herkis-
tynyt haittaan viittaaville ulkoisille viesteille ja sisdisille tuntemuksille, mikd aiheuttaa elimistdssd epé-
tarkoituksenmukaisen voimakkaita reaktioita. Tuoreessa ranskalaisessa tieteellisessa raportissa ei katsot-
tu, ettd tuulivoimaloiden infraddnelld olisi terveysvaikutuksia, ja arvioitiin, ettd nosebovaikutukset ovat
mukana selittdimassd koettuja oireita ja terveyshaittoja. (Policy Brief, VN TEAS, 2020)
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